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Aktenzeichen: 164 F 10595/25

Verfahren: Reimer ./. Reimer

SCHRIFTSATZ ZUR VERFAHRENSKLARUNG

Sowie

BEFANGENHEITSANTRAG Nr. 4 GEGEN RICHTERIN AM AMTSGERICHT NEUHAUSS
Sowie hilfsweise

ANTRAG AUF BESTELLUNG EINES NOTANWALTS GEMASS § 78b ZPO

In dem oben bezeichneten Familienverfahren nehme ich Bezug auf die Verfiigung der
Richterin vom 18.05.2026 sowie die Ladung der Geschaftsstelle vom 21.05.2026 und
teile hierzu folgendes mit:

Die reibungslose Fortfihrung des Verfahrens sowie die Erfullung der gerichtlichen
Auflagen Bevollmachtigung eines Rechtsbeistands werden derzeit durch eine
widerspruchliche, unlogische und forensisch nicht nachvollziehbare Akten- und
Verfahrensfihrung des Gerichts blockiert.



Zur Vermeidung von Rechtsnachteilen und zur Wahrung meines Anspruchs auf ein

faires Verfahren Art. 6 EMRK wird eine sofortige verfahrensrechtliche Klarung

zwingend erforderlich.

Sachverhalt und Begriindung der prozessualen Unmaoglichkeit

Das vorliegende Verfahren wurde am 11.08.2025 ausdricklich und
ausschlieBlich als Hartefallscheidung nach § 1565 Abs. 2 BGB eingeleitet
und von der zustandigen Richterin Neuhaul3 auch als solche angenommen
und mein am 04.08.2025 eingereichten Annulierungsantrag hinweislos
ignoriert. Es fanden bereits vier Termine wegen Scheidung statt. Bei jedem
Termin wurde auf diese und andere Ungereimtheiten hingewiesen.

Bei tieferer Aktenpriifung wurde auBerdem deutlich, dass hier ein
Hartefallscheidung Verfahren eroffnet wurde, demgegentber steht eine im
Vorfeld eingereichte Vollmacht der Rechtsanwaltin Miller vom 10.06.2025
(Mir erstmals November 2025 zugestellt), welche explizit nur fir ein
ordentliches Scheidungsverfahren ausgestellt wurde — zu einem Zeitpunkt,
als das Trennungsjahr rechtlich noch gar nicht vollzogen war und ein
Hartefallantrag noch Gberhaupt nicht existierte. Eine rechtswirksame
Vollmacht fiir das tatsachlich seit August 2025 gefiihrte Hartefallverfahren
liegt von der Gegenseite bis heute nicht vor.

Mit Ladung vom 21.05.2026 ladt das Gericht nun pl6tzlich erneut im Betreff
.Wg. Scheidung”. Eine offizielle Mitteilung oder ein begriindeter Beschluss
dariber, ob, wann und aus welchen Griinden das Hartefallverfahren
aufgehoben, umdeklariert oder mit einem reguldren Scheidungsverfahren
verschmolzen wurde, fehlt vollstandig.

Die unl6sbare Hirde bei der Anwaltsbevollméachtigung

Das Gericht erlegt mir die Auflage auf, einen Rechtsanwalt zu bestellen, und
droht fir den Fall des Nichterscheinens mit empfindlichen Ordnungsmitteln.
Gleichzeitig macht das Gericht die Erfillung dieser Auflage durch die
verwirrende Aktenfihrung unmaéglich.

Ich habe diesen konkreten, chronologischen Aktenverlauf im Rahmen
meiner beruflichen Tatigkeit als LegalTech-Entwickler stichprobenartig drei
unabhangigen Fachanwalten fir Familienrecht aus unserem



Anwaltsnetzwerk vorgelegt.

Die einhellige Rickmeldung der Rechtsexperten war eindeutig: Auf dieser
unklaren und widerspriichlichen Aktenbasis ist eine seriése Ubernahme des
Mandats kaum maoglich.

Ein Anwalt kann nicht nachvollziehen, welches Verfahren nun unter dem
Aktenzeichen 10595/25 verhandelt werden soll das Hartefallverfahren vom
11.08.2025 oder ein regulares Scheidungsverfahren. Ich als Laie bin
auBerstande, einem Anwalt zu erklaren, warum die Vollmacht der
Gegenseite nicht zum Antrag passt und warum das Gericht die
Verfahrensart eigenmachtig und ohne Benachrichtigung der Parteien
wechselt.

Befangenheitsantrag Nr. 4

Aus den vorgenannten Griinden drangt sich erneut der Eindruck auf, dass
Richterin NeuhauB das Verfahren bewusst einseitig und zulasten des
Antragsgegners fuhrt.

Indem sie durch eine unklare Aktenfiihrung kiinstliche Barrieren aufbaut,
die die gesetzliche Mandatierung eines Rechtsbeistands massiv erschweren,
verweigert sie mir systematisch das rechtliche Gehor. Es besteht die
begriindete Besorgnis der Befangenheit § 6 FamFG i.V.m. § 42 ZPO.

Hilfsweiser Antrag auf Bestellung eines Notanwalts § 78b ZPO

Sollte das Gericht den Befangenheitsantrag ablehnen und weiterhin auf der
Erfillung der Anwaltsauflage unter Androhung von Nachteilen bestehen,
stelle ich hiermit hilfsweise den Antrag auf Bestellung eines Notanwalts.

Da ich trotz nachweislicher Bemihungen aufgrund der untblichen und
verwirrenden Aktenlage des Gerichts keinen Anwalt finden kann, der dieses
widerspruchliche Mandat ohne richterliche Aufklarung Gbernimmt muss
mir das Gericht einen Notanwalt beiordnen.

Diesem Notanwalt wird das Gericht dann vorab die vollstandige Aktenlage
und das prozessuale Paradoxon zwischen Vollmacht, Hartefallantrag und
regularer Scheidungsladung sowie der Ignorierung vom



Annulierungsantrag selbst erklaren mussen.

Bei mir scheitert es bereits an der korrekten Bevollmachtigung, da mir
weiterhin nicht klar ist, wie ich einen Anwalt zum Hartefallverfahren
bevollmachtige und dann zum Termin vom Scheidungsverfahren

mitnehmen soll?

Bis zur vollstandigen verfahrensrechtlichen Klarung durch das Gericht oder der
Beiordnung eines Notanwalts ruht meine Pflicht zur aktiven Anwaltssuche, da diese
objektiv unmaglich ist.

Christian Reimer o
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