
Das Aktenzeichen-Chaos am Amtsgericht Kreuzberg / Antrag auf Änderung der Nutzung
von Aktenzeichen zur Zuordnung von Verfahren.
1 Nachricht

<kontakt@taubenfreundschaft.de> Mo., 25. Mai 2026 um 13:22
An: kontakt <kontakt@taubenfreundschaft.de>
Cc: verwaltung.turmstrasse <verwaltung.turmstrasse@lg.Berlin.de>, poststelle <poststelle@ag-kb.berlin.de>, poststelle
<poststelle@sta.berlin.de>, poststelle <poststelle@gsta.berlin.de>, poststelle <poststelle@bmj.bund.de>, prpa
<prpa@polizei.berlin.de>, polizei <polizei@polizei.berlin.de>, poststelle <poststelle@polizei.berlin.de>, pressestelle
<pressestelle@senwgp.berlin.de>, Pressestelle <Pressestelle@vg.berlin.de>, poststelle <poststelle@aa.berlin.de>,
verwaltung.turmstrasse <verwaltung.turmstrasse@lg.Berlin.de>, rechtsausschuss <rechtsausschuss@bundestag.de>,
rechtsausschuss <rechtsausschuss@bundestag.de>, poststelle <poststelle@bfdi.bund.de>, poststelle
<poststelle@ubskm.bund.de>, eo <eo@ombudsman.europa.eu>, ec-justice <ec-justice@ec.europa.eu>, contact.echr
<contact.echr@coe.int>, eingaben <eingaben@rh.berlin.de>, direkt <direkt@bayern.de>, presse <presse@stk.bayern.de>,
poststelle <poststelle@stmj.bayern.de>, presse <presse@stmj.bayern.de>, poststelle <poststelle@jum.bwl.de>, pressestelle
<pressestelle@jum.bwl.de>, poststelle <poststelle@hmdj.hessen.de>, pressestelle <pressestelle@hmdj.hessen.de>,
poststelle <poststelle@bmj.bund.de>, presse <presse@bmj.bund.de>, poststelle <poststelle@orh.bayern.de>, poststelle
<poststelle@rh.bwl.de>, poststelle <poststelle@rechnungshof.hessen.de>, E-Maila.rehlinger <E-Maila.rehlinger@spd-
saar.de>, stadt <stadt@merzig.de>, poststelle <poststelle@senjustv.berlin.de>, post <post@parlament-berlin.de>, mailbox
<mailbox@datenschutz-berlin.de>, poststelle <poststelle@brh.bund.de>, poststelle <poststelle@rh.bwl.de>, poststelle
<poststelle@orh.bayern.de>, poststelle <poststelle@lrh.brandenburg.de>, office <office@rechnungshof.bremen.de>,
rechnungshof <rechnungshof@rh.hamburg.de>, poststelle <poststelle@rechnungshof.hessen.de>, poststelle
<poststelle@lrh-mv.de>, poststelle <poststelle@lrh.niedersachsen.de>, poststelle <poststelle@lrh.nrw.de>, poststelle
<poststelle@rechnungshof.rlp.de>, oststelle <oststelle@rechnungshof.saarland.de>, poststelle <poststelle@lrh.sachsen-
anhalt.de>, poststelle <poststelle@lrh.landsh.de>, poststelle <poststelle@trh.thueringen.de>, hinweise
<hinweise@correctiv.org>, afromm <afromm@taz.de>, das <das@taz.de>, post <post@investigativstation.de>,
daniel.drepper <daniel.drepper@proton.me>

Sehr geehrte Damen und Herren des Runden Tisches,

sehr geehrte Vertreter der Justiz, Behörden und der Presse,

hier ist sie wieder – Ihre regelmäßige B2B-Rundmail mit dem neuesten Update aus dem prozessualen Tollhaus des
Amtsgerichts Berlin-Kreuzberg.

Sie werden sich beim Lesen des Betreffs sicherlich fragen, was es mit meinem heutigen "Antrag auf Änderung der
Nutzung von Aktenzeichen" auf sich hat und wie Sie in Zukunft Ihre eigenen Verfahren identifizieren sollen. Ich beruhige
Sie: Das ist aktuell nebensächlich. Es bedarf für ein sauberes Verfahren zu meiner Person schlichtweg einer schnellen
Systemumstellung. Wie man Aktenzeichen völlig losgelöst von Logik, Chronologie und Gesetz handhabt, schauen Sie
sich am besten direkt bei Richterin Neuhauß ab.

Es ist kaum zu fassen, und man könnte fast laut lachen, wenn es nicht so unendlich traurig für den Rechtsstaat wäre:
Soeben erreichte mich Termin Nr. 5 (!) vom Amtsgericht Kreuzberg.

Man muss sich hier wirklich fragen: Hauen eigentlich alle Rechnungshöfe für solche gerichtlichen Patzer die Steuerkohle
in einen großen Topf und sagen sich „ist schon okay“? Oder wird dort in Kreuzberg mit Aktenzeichen jongliert, wie es der
richterlichen Laune gerade passt? Denn es ist eine höchst interessante Vorgehensweise einer Berliner Richterin, einem
Bürger das Leben so schwer zu machen, dass es ihm objektiv unmöglich wird, überhaupt einen Anwalt für seine
rechtliche Unterstützung zu bevollmächtigen.

Einige von Ihnen im Verteiler werden sich jetzt denken: „Hatte der Reimer uns das nicht genau so schon vor einem Jahr
in seinem netten Newsletter an die Justiz, die Regierung und die Presse geschickt?“ – Klasse, da hat jemand aufgepasst!
Passiert ist seitdem natürlich nichts, weil das hier ja anscheinend niemanden etwas angeht.

Aber gut, dann müssen wir meinen heutigen Antrag jetzt eben fix durchziehen, um mir wenigstens im Ansatz das Gefühl
zu geben, hier liefe irgendetwas nach Artikel 6 EMRK. Wenn wir den Blödsinn mit den Aktenzeichen komplett über Bord
werfen, finde ich vielleicht sogar einen Anwalt.

Denn erklären Sie mir bitte folgendes prozessuale Wunderwerk: Wo bitte läuft es korrekt, wenn ein Antrag auf
Härtefallscheidung am 11.08.2025 mit einer Vollmacht der Gegenseite auf reguläre Scheidung vom 10.06.2025
eingereicht wird? Ein Verfahren, auf das VKH beantragt und gegen das von mir bis heute jeder erdenklichen Maßnahme
widersprochen wurde. Anstatt meine eingereichten Unterlagen auch nur ein einziges Mal zu beachten, werde ich nun
zum fünften Mal zu einem Scheidungsverfahren eingeladen – unter dem Aktenzeichen des Härtefallverfahrens.



Es gab nie eine Information, wie dieses Verfahren plötzlich vom Härtefall zur normalen Scheidung wurde, oder was aus
dem ursprünglich beantragten Härtefallverfahren geworden ist.

Diese Aktenführung stellt mich vor eine unlösbare Aufgabe. Wie soll ich einen Anwalt beauftragen, wenn mir als
Dokument nur ein Härtefallantrag mit der Annahme der Richterin vorliegt, Sie mich aber nie zu diesem lädt, sondern
immer nur Termine zu einem mir unter diesem Aktenzeichen nicht bekannten Scheidungsverfahren schickt?

Das wirft doch schon abrechnungstechnische Hürden auf! Welcher Anwalt soll das am Ende sauber beim Rechnungshof
abrechnen? Der fragt mich doch zu Recht, ob ich meine Frau mehr als einmal geheiratet habe, wenn man plötzlich zwei
völlig unterschiedliche Verfahrensarten unter ein und demselben Aktenzeichen führt! Der sagt sich doch: „Muss bei den
Reimers ja eine wilde Doppelehe gewesen sein, aber wäre es nicht trotzdem üblich, erst über die Härte zu entscheiden?“
Egal wie man es biegt und dreht – dieser juristische Quellcode erzeugt nur Fehlermeldungen.

Oder ist das Härtefallverfahren klammheimlich schon abgerechnet und wir befinden uns in einem neuen Verfahren, das
einfach die alte ID geerbt hat? Vielleicht kann mir das einer der Damen und Herren Fachjuristen in diesem hochkarätigen
Empfängerkreis erklären?

Ich meine klar, ich könnte mich natürlich auch auf das jüngste Schreiben der Präsidentin Abel verlassen. Die schrieb mir
ja feierlich, dass „mein Verfahren“ mit dem Az. 164 F 10595/25 laufen würde und dort alles passe. Das lässt allerdings
die nächste fundamentale Frage aufkeimen: Warum „mein“ Verfahren? Das wäre ja ein dickes Ding! Bedeutet das etwa,
dass mein Anullierungsverfahren, welches ich am 04.08.2025 nachweislich beim Gericht eingereicht habe und das
seitdem spurlos verschwunden ist, unter dieser Nummer läuft und die Richterin sich bloß im Betreff vertippt hat?

Sie sehen selbst: Niemand sieht in diesem Chaos mehr durch. Das hat mich nun dazu gebracht, den 4.
Befangenheitsantrag gegen Richterin Neuhauß zu stellen (den ich Ihnen im Anhang zur gefälligen Kenntnisnahme
beifüge).

An die mitlesende Staatsanwaltschaft und Generalstaatsanwaltschaft richte ich daher die kleine, bescheidene Frage: Ist
es tatsächlich keine Rechtsbeugung, wenn man einem Bürger fünfmal hintereinander Termine zu einem Verfahren
schickt, dessen prozessuale Grundlage es in der Akte so überhaupt nicht gibt? Wenn das keine Fragen aufwirft, weiß ich
es auch nicht mehr.

Wir können dieses Steuerverschwendungsspiel natürlich gerne noch ein oder zwei Jahre so weiterspielen. Ich habe
inzwischen die Ausdauer und die Systeme dafür. Ein Ende dieses bürokratischen Kreislaufs ist ja ohnehin nicht in Sicht.

An denjenigen im Verteiler, der für die Vergabe und Struktur von Aktenzeichen zuständig ist: Ich bitte um
schnellstmögliche Bearbeitung meines Antrags. Die anderen Empfänger kennen denjenigen ja vielleicht persönlich und
können auf dem kurzen Dienstweg für den nötigen Druck sorgen. Ansonsten hoffe ich, Sie mit dem realen Justiz-
Wahnsinn aus dem Leben vom Reimer gut unterhalten zu haben.

Bis zum nächsten Mal.

Mit freundlichen Grüßen,

Christian Reimer

Inzwischen mit sentinel-server.de am Start – dem Sentinel Anwälte Netzwerk.

P.S.: Man sieht, ich nutze die Zeit wenigstens, um etwas Sinnvolles zu bauen. Wer sich dem Fortschritt anschließen
möchte, darf sich gerne melden. 😉CC-Empfänger:• Präsidentin Diekmann (verwaltung.turmstrasse@lg.Berlin.de)•
Präsidentin Abel (poststelle@ag-kb.berlin.de)• Berliner Staatsanwaltschaft (poststelle@sta.berlin.de)•
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (poststelle@gsta.berlin.de)• Datenschutzbeauftragte von Berlin
(poststelle@bmj.bund.de)• Pressestelle Polizei (prpa@polizei.berlin.de)• Polizei Berlin (polizei@polizei.berlin.de)•
Poststelle Polizei Berlin (poststelle@polizei.berlin.de)• Senatsverwaltungen Pressestelle
(pressestelle@senwgp.berlin.de)• Pressestelle Gerichte (Pressestelle@vg.berlin.de)• Poststelle Amtsanwaltschaft
(poststelle@aa.berlin.de)• Verwaltung Landgericht (verwaltung.turmstrasse@lg.Berlin.de)• Bundestag Rechtsausschuss
(rechtsausschuss@bundestag.de)• Bundestag Rechtsausschuss (rechtsausschuss@bundestag.de)• bfdi Bund
(poststelle@bfdi.bund.de)• ubskm bund (poststelle@ubskm.bund.de)• ombudsman.europa
(eo@ombudsman.europa.eu)• ec.europa (ec-justice@ec.europa.eu)• coe (contact.echr@coe.int)• Rechnungshof Berlin
(eingaben@rh.berlin.de)• direkte Bürgerkanal zum Ministerpräsidenten (direkt@bayern.de)• Pressestab Bayern
(presse@stk.bayern.de)• Bayerisches Staatsministerium (poststelle@stmj.bayern.de)• Bayerisches Staatsministerium
Pressestelle (presse@stmj.bayern.de)• Ministerium der Justiz (poststelle@jum.bwl.de)• Ministerium der Justiz Presse
(pressestelle@jum.bwl.de)• Hessisches Ministerium (poststelle@hmdj.hessen.de)• Hessisches Ministerium Presse
(pressestelle@hmdj.hessen.de)• Bundesministerium der Justiz (poststelle@bmj.bund.de)• Bundesministerium der
Justiz Presse (presse@bmj.bund.de)• Bayerischer Oberster Rechnungshof (poststelle@orh.bayern.de)• Rechnungshof
Baden-Württemberg (poststelle@rh.bwl.de)• Rechnungshof Hessen (poststelle@rechnungshof.hessen.de)• Anke
Rehlinger (E-Maila.rehlinger@spd-saar.de)• Marcus Hoffeld (stadt@merzig.de)• Chefin der Staatsanwaltschaft
(poststelle@senjustv.berlin.de)• Petitionsausschuss des Abgeordnetenhauses (post@parlament-berlin.de)• Berliner
Beauftragte für Datenschutz (mailbox@datenschutz-berlin.de)• Bundesrechnungshof (poststelle@brh.bund.de)• Baden-
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Württemberg Rechnungshof (poststelle@rh.bwl.de)• Bayern Bayerischer Oberster Rechnungshof
(poststelle@orh.bayern.de)• Brandenburg Landesrechnungshof Brandenburg (poststelle@lrh.brandenburg.de)• Bremen
Rechnungshof (office@rechnungshof.bremen.de)• Hamburg Rechnungshof (rechnungshof@rh.hamburg.de)• Hessen
Hessischer Rechnungshof (poststelle@rechnungshof.hessen.de)• Mecklenburg-Vorpommern Landesrechnungshof
(poststelle@lrh-mv.de)• Niedersachsen Landesrechnungshof (poststelle@lrh.niedersachsen.de)• Nordrhein-Westfalen
Landesrechnungshof (poststelle@lrh.nrw.de)• Rheinland-Pfalz Rechnungshof (poststelle@rechnungshof.rlp.de)•
Saarland Rechnungshof (oststelle@rechnungshof.saarland.de)• Sachsen-Anhalt Landesrechnungshof
(poststelle@lrh.sachsen-anhalt.de)• Schleswig-Holstein Landesrechnungshof (poststelle@lrh.landsh.de)• Thüringen
Thüringer Rechnungshof (poststelle@trh.thueringen.de)• Publix c/o CORRECTIV (hinweise@correctiv.org)• Anne Fromm,
Ressortleiterin Reportage & Recherche (afromm@taz.de)• Daniel Schulz, TAZ Reporter (das@taz.de)• investigativstation.
(post@investigativstation.de)• Daniel Drepper (daniel.drepper@proton.me)(BCC: 23 verborgen)
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