Christian Reimer
Wittenberger Str. 91
12689 Berlin

An das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
Présidentin des Amtsgerichts

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Berlin, den 22.09.2025
Per Fax & Einschreiben

Az: 164 F 105;5 125

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

in Bezug auf die laufenden Verfahren stelle ich folgende Antrage:
1. Sofortige Entscheidung tiber die Antrdge vom 01.09.2025:

e Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen missbrauchlicher
Namensverwendung gegen Herrn Lothar Kiefler (§ 12 BGB i.V.m. § 49 FamFG)

e Antrag auf Entziehung der Namensfiihrung gegen Frau Gabi Reimer (§ 1355 Abs. 5
BGB i.V.m. § 49 FamFG)

Diese Antrige betreffen meine unmittelbaren Personlichkeitsrechte und sind fiir meine
Gesundheit von hochster Relevanz.

Ich beantrage daher eine sofortige Entscheidung durch das Gericht (notfalls durch die
Prisidentin selbst, da Befangenheit von Frau Richterin Neuhauf2 bereits angezeigt ist).

2. Umwandlung des Scheidungstermins vom 19.11.2025 in eine Verhandlung tiber die
Eheannullierung:

e Mein Annullierungsantrag (§§ 1313 ff. BGB) vom 04.08.2025 wurde fristgerecht
eingereicht. '

e Nach geltender Rechtslage hat die Eheaufhebung Vorrang gegeniiber einer Scheidﬁng,
da im Falle des Vorliegens von Aufhebungsgriinden die Ehe von Anfang an als
unwirksam gilt (§ 1313, § 1314 BGB).
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e Ein Scheidungsverfahren setzt hingegen das Bestehen einer wirksamen Ehe voraus (§
1564 BGB).

e Eine parallele Durchfiihrung beider Verfahren widerspricht dem Grundsatz der
Prozessokonomie sowie der materiellen Rechtslage und ist daher unzulassig.

1. Die Namensfragen sind losgeldst von der Hauptsache (Annullierung) zu entscheiden, da
sie unabhéngig von der Ehefrage meine Identitdt und mein 6ffentliches Ansehen
betreffen.

2. Die Verzogerung bis zum 19.11.2025 wiirde eine unzumutbare fortdauernde Belastung
darstellen.

3. Eine sofortige Klarung der Namensfithrung ermdglicht es mir, die Zeit bis zur
Hauptverhandlung am 19.11. zu iiberbriicken, ohne weiteren Schaden zu erleiden.

4. Dariiber hinaus ist nach der Systematik des BGB die Eheaufhebung der Scheidung
vorgelagert: liegt ein Aufhebungsgrund vor, ist die Ehe ex tunc als unwirksam zu
behandeln. Damit wére eine Scheidung gegenstandslos.

1. Sofortiger Beschluss zu den Antrdagen vom 01.09.2025 (Namensmissbrauch &
Namensentzug).

2. Umwandlung des Scheidungstermins am 19.11.2025 in eine
Annullierungsverhandlung.

Al - Gedachtnisprotokoll vom 03.09.2025 - Verhalten der Richterin Neuhaus

A2 - Beweisdossier: Handschriftliche Falschung und Unregelmafligkeiten beim
Gewaltschutzantrag

A3 - Liste der {ibermittelten Anlagen

A4 - Kopien der relevanten Gerichtsbeschliisse mit Wochenend-Datierungen
(30./31.08.2025)

A5 - Kopie des urspriinglichen Gewaltschutzantrags (Seite 1 / Seite 2 -
Handschriftabweichung)

A6 - Foto des Eingangs-Stempels (15.09.2025) - Ubergabe Paket mit >30 Anlagen

Mit verbindlichem Gruf3
/4 ' Zz/ }

Christian Reimer




A1: Gedichtnisprotokoll vom 03.09.2025 - Verhalten der Richterin Neuhaus

Betreff: Gespréachsverlauf im Amtsgericht Berlin Tempelhof-Kreuzberg beziiglich meiner
Antrdge auf einstweilige Anordnung gem. § 49 FamFG - Schutz meines Namens und meiner
Integritat

Antragsteller: Christian Reimer, geb. 27.12.1976
Ort: Amtsgericht Berlin Tempelhof-Kreuzberg
Datum: 03.09.2025

Uhrzeit des Eintreffens: ca. 10:40 Uhr

Anwesend: Christian Reimer, Tochter Victoria Reimer (15 Jahre alt)

1. Zugang zum Gerichtsgebiude

"« Am 03.09.2025 erschien ich mit meiner Tochter gegen 10:40 Uhr im Gerichtsgebaude.
¢ Der Sicherheitsbeamte am Eingang bemerkte meine gute Vorbereitung; das Prozedere
(ohne Giirtel, Handy abgelegt, Tasche vorbereitet) war binnen einer Minute abgeschlossen.

2. Gang zur Geschiiftsstelle (Raum 55)

¢ Ich entschied mich, zuerst zur Antragsannahmestelle (Raum 55) zu gehen, um die am
Montag iibergebenen Unterlagen zu bestatigen.

¢ Der zustdndige Mitarbeiter sagte, meine Antrédge ldgen vor. Er hatte eine Notiz gesehen, in
der der Richter meine Eingaben wohl als ,,Quatsch” bezeichnet hatte. Ich wunderte mich
liber diese Formulierung und warum meine Unterlagen erneut aufgerufen wurden.

e Ich erkldrte ihm, dass es sich bei meinen Antragen nicht um einen Sorgerechtsstreit
handelt. Er entgegnete, das passe schon so, und verwies mich erneut auf die beiden Raume
vom Laufzettel am Montag.

» Ich konnte beobachten, wie er die Vorgangsnummern erginzte, ein griines
Begleitschreiben beilegte und die Unterlagen anschlief3end einscannte.

3. Gang zu Raum 258

e Ich begab mich in den 2. Stock zu Raum 258, um ggf. Riickmeldung zu erhalten.

 Auf dem Weg dorthin fiel auf, dass Raum 254 - laut Laufzettel zustindig - erneut nicht
besetzt war, wie auch schon am Montag. Es hing lediglich ein Zettel an der Tiir, ohne
Hinweis auf eine Vertretung.

4. Gesprich mit der Geschiftsstelle in Raum 258

e Dort wurde ich mit den Worten ,,das ist das Publikum von Montag“ empfangen - eine

irritierende und unpassende Bemerkung.




e Ich erklirte, dass ich von Raum 55 komme, wo mir gesagt wurde, dass eine richterliche
Entscheidung vorliegen kénne, und bat um einen Ausdruck.

» Die zustiandige Mitarbeiterin verweigerte jegliche Hilfe und Bezugnahme. Ich vermute,
dies geschah u. a. aus Verdrgerung, da ich mich am Montag liber das unkooperative
Verhalten beschwert hatte.

5. Erstes Gesprach mit Richterin Neuhaus (ca. 11:00 Uhr)

¢ Richterin Neuhaus erschien im Wartebereich und stellte sich vor.

« Sie erklirte, dass ich heute ,nichts mitbekomme"“ und dass sie Frau Classen-Schmidt
vertreten habe.

« Ich wies sie darauf hin, dass mein Schreiben an Frau Classen-Schmidt am Montag direkt
per Fax an das Gericht ging und die Vertretung somit iiber meine Stellungnahme informiert
sein sollte.

« Ich sagte aufRerdem, dass ich - sollte ich erneut ohne Entscheidung abgewiesen werden -
eine vorbereitete Stellungnahme mitbringe (in zweifacher Ausfertigung), und reichte ihr
diese. Sie winkte jedoch ab und lief} mich einfach stehen.

¢ Danach verschwand sie ohne weitere Erklarung.

6. Zweites Gesprich (ca. 12:30 Uhr)

 Nach Abreise meiner Tochter (verabredet gegen 12:00 Uhr) blieb ich weiterhin vor Ort.
e Um ca. 12:30 Uhr kam Frau Neuhaus erneut in den Wartebereich und wies mich an, das
Gerichtsgebdude zu verlassen.
o Ich erklarte erneut eindringlich:

o dass ich eine richterliche Entscheidung erwarte

o dass meine Antrage grundrechtlich relevant sind (Namensschutz, Schutz der
personlichen Integritit)

o dass die ablehnende Haltung der Geschéftsstelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors
darstellt
« Ich wies auRerdem darauf hin, dass mich die anhaltende Belastung bereits krank gemacht
hat und dass mehrere OLG-Urteile meine Auffassung stiitzen.
e Frau Neuhaus erklirte erneut, ich wiirde ,heute nichts mitnehmen®, und ging davon.

7. Weitere Beobachtung

o Kurz darauf konnte ich sehen, wie sich Frau Neuhaus mit einer anderen Richterin in einem
gegeniiberliegenden Raum aufhielt - trotz der Aussage, sie hitte ,keine Zeit“ und ,niemand
sonst sei da“.

¢ Ich machte ein Foto ihres Namensschilds mit dem Hinweis, dies fiir eine
Dienstaufsichtsbeschwerde und ggf. Strafanzeige zu benotigen.

¢ Danach verliefd ich das Gebdude.

Fazit und rechtliche Bewertung
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* Rechtsverweigerung: Die Richterin hat trotz ausdriicklicher Bitte und erkennbarer
Eilbediirftigkeit keine Entscheidung getroffen oder begriindet, obwohl der Antrag auf eine
einstweilige Anordnung gemaf? § 49 FamFG gestellt wurde.

o Verletzung rechtlichen Gehors: Es wurde weder auf frithere Stellungnahmen noch auf
neue Antrage konkret eingegangen.

«» Plichtverstof: Der Verweis auf fehlende Zeit oder Prioritat lasst den Verdacht zy, dass
pflichtwidrig nicht gepriift wurde, ob eine Dringlichkeit vorliegt.

¢ Verletzung von Grundrechten: Schutz des Namens, der personlichen Integritdt und
psychischen Unversehrtheit (Art. 1, 2 und 3 GG) wurden missachtet.
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A2: Beweisdossier: Handschriftliche
Falschung und UnregelmaRigkeiten
beim Gewaltschutzantrag

1. Einleitung und Ziel

Dieses Dossier dokumentiert und analysiert Hinweise auf eine mogliche Urkundenfélschung
im Zusammenhang mit dem eingereichten Gewaltschutzantrag gegen Herrn Christian
Reimer. Im Zentrum steht die Annahme, dass wesentliche Teile des Antrags nicht durch die
Antragstellerin Gabi Reimer selbst, sondern durch ihren Vater Lothar Kiefiler verfasst
wurden. Die Beweislage stiitzt sich auf einen detaillierten graphologischen Vergleich, sowie
auf Auffalligkeiten in der Formulierung und Ausfithrung des Schreibens.

2. Handschriftvergleich

Die nachfolgenden Bildbeispiele zeigen einen direkten Vergleich zwischen:

- Seite 1 des Gewaltschutzantrags (mutmaf3lich von Frau Reimer)

- Seite 2 und folgende (mutmaflich Lothar Kiefiler)

- einer unterschriebenen Postkarte (verifiziert als Handschrift von Herrn Kiefiler)
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Seite 2 - Handschrift Lothar Kiefdler




3. Graphologische Bewertung

Beim Vergleich der handschriftlichen Proben ergeben sich folgende auffillige Parallelen:

- Der Schreibdruck, die Neigung sowie die Form einzelner Buchstaben wie 's’, 'g', 'h" und 'f’
entsprechen eindeutig der Schrift von Herrn Kiefdler.

- Die Schrift auf Seite 2 weicht stilistisch und technisch stark von der Schrift auf Seite 1 ab.

- Einzelne Wérter und Formulierungen sind in Sprache und Aufbau klar nicht dem {iblichen
Sprachniveau der Antragstellerin zuzuordnen.

- Das Schriftbild der Postkarte weist dieselben Merkmale auf wie die Schrift auf Seite 2.

4. Vergleich der Unterschrift

Die Unterschrift auf dem Gewaltschutzantrag unterscheidet sich in mehreren Punkten
deutlich von der bekannten Unterschrift Gabi Reimers beim Standesamt. Die Unterschiede
zeigen sich unter anderem bei:

- Tintenfluss und Linienfithrung (deutlich angespannter, ruckartiger)

- Groflenschwankungen innerhalb der Buchstaben

- Verdickte Linienbereiche deuten auf erhéhten Stresspegel

Die Verzégerung zwischen dem Ausfiillen der ersten Seite und der Unterschrift ist plausibel
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Bekannte Unterschrift vom Standesamt
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5. Bewertung und Schlussfolgerung

Auf Basis der graphologischen Vergleiche, des Sprachstils, der belegbaren Verfassung der
Antragstellerin und der strukturellen Auffélligkeiten im Antragsvorgang ergibt sich aus
Sicht des Antragsgegners folgender Schluss:

» Der Gewaltschutzantrag wurde inhaltlich und schriftlich zu grofRen Teilen durch eine
Drittperson {vermutlich Lothar KieRler) verfasst.

» Die Antragstellerin hat den Antrag méglicherweise nicht vollstindig verstanden oder
autorisiert.

» Eine richterliche Plausibilitatspriifung hatte zur Ablehnung oder Nachpriifung des
Antrags fithren miissen.

» Der Vorgang muss daher dringend auf seine Giiltigkeit iiberpriift und die Rolle der
Antragstellerin kritisch hinterfragt werden.
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Beweise Unterschriften
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Angewandter Graphologie-Vergleich python Quellcode.
4:

s PIL £ ¢ Image, ImapeDraw
t matplotlib.pyplot pit

1

E s Laden

imgl = Image.cpend

imge = image.
imgs = Image.

max_holght = max(lmgl.height, isgz.height, imgi.bedight)
total width = isgl.width + img2.width + imgi.width + o
comparisan_img age. 27, (tatal width, max height),
(%, 21
(imgl. width + .o, 4))
cpaste(imgd, (imgl width + lmg2.width + o, )

drom = ImageUrme Urow(comparison img)
drom. test{{ i, 1.
dros. text((imgl.width + 0, 14},

Jtext({imgl. width + img2 width »

L 1 B))
. imshow( comparison_img)
CLads }
L titlef
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Erkldarung der Gegeniiberstellung:

e Links (1: Anzeige-Unterschrift):
Diese Unterschrift wurde auf einem Anzeige-Dokument verwendet, in dem Gabi
Reimer als Anzeigenerstatterin auftritt.

e Mitte (2: Postkarte):

Handschriftliche Karte des Vaters - die Handschrift weist auffillige Parallelen zur
Anzeige-Unterschrift auf.

e Rechts (3: Echte Unterschrift Gabi Reimer):
Ihre vermutlich originale Unterschrift (z. B. von amtlichen Dokumenten).
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ZUSATZ VOM 22.09.2025:

Es ist zwischenzeitlich mit der Unterschrift vom Standesamt (im Beisein von Zeugen
ganz sicher selbst unterschrieben), iiberpriift worden und dabei sind weitere auf
gerichtlichen Dokumenten zum Gewaltschutzantrag, nicht Frau Reimer und
vermutlich Herrn Kief3ler zuzuordnende Unterschriften gefunden worden. Dies
macht hier eine dringende Forensische Priifung aller eingereichten Schreiben von
Frau Reimer zum Aktenzeichen Amtsgericht Kreuzberg: 164 F 2253/25, notwendig!
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Graphologischer Vergleich - Unterschrift auf der Anzeige

Im Rahmen meiner Nachforschungen zu der gegen mich gerichteten Anzeige wurde die dort
verwendete Unterschrift mit anderen, nachweislich echten Schriftproben von Frau Gabi
Reimer verglichen. Dabei zeigt sich, dass die Unterschrift auf der Anzeige in mehrfacher
Hinsicht erheblich von ihrer echten Unterschrift abweicht (vgl. Anlage 1 und 3).

Auffillig ist hingegen die nahezu identische Schriftfiihrung im Vergleich zu einer
handschriftlich verfassten Postkarte, die nachweislich von ihrem Vater, Herrn Kiefler,
stammt (vgl. Anlage 2). Sowohl die Form der Buchstaben, die Linienfiithrung als auch die
aligemeine Schrificharakteristik stimmen mit dem Schriftbild auf der Anzeige auffallig
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Es besteht daher aus meiner Sicht der begriindete Verdacht, dass die Anzeige nicht von Frau
Reimer selbst unterzeichnet wurde, sondern durch Herrn KieRler - méglicherweise ohne
ihr Wissen - verfasst und unterschrieben wurde.

Da es sich hierbei um ein behérdliches Dokument handelt, welches im Zuge des
Gewaltschutzantrages, im gesamten Verfahren unter Eid abgegeben wird und auf dessen
Grundlage strafrechtlich gegen mich vorgegangen wird, halte ich eine eingehende Priifung
dieser Unterschrift fiir zwingend erforderlich. Ich beantrage daher, dass ein forensischer
Schriftvergleich veranlasst und ein entsprechendes graphologisches Gutachten eingeholt
wird.
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A3:

Liste der tibermittelten Anlagen:

1. Anlage 1: Fax am 05.05.2025 um 00:51:39 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Dringende Aussage zu Familiengericht: 164 F 2253 /25 von Vanessa-Bianca Marziniak

2. Anlage “2: Faxam 27.05.2025 um 09:40:36 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Stellungnahme zum Schreiben vom 15.05.2025 von Frau Kief3ler

3. Anlage 3: Fax am 18.06.2025 um 03:59:05 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Detaillierte Stellungnahme zum Schreiben vom 18.06.2025

4, Anlage 4: Fax am 20.06.2025 um 23:19:52 Uhr, Faxnummer: +493090175688

Ergdnzende Mitteilung zum Schreiben vom 18.06.2025 - Aktueller Verfahrensstand /
anhangige Strafanzeige / Antrag auf Wiederaufnahme Kammergericht

5. Anlage 5: Fax am 21.06.2025 um 15:08:47 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Nachtrag zum Schreiben vom 18.06.2025

6. Anlage 6: Fax am 21.06.2025 um 21:27:56 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Stellungnahme auf das Schreiben vom 14.06.2025

7 Anlage 7: Fax am 10.07.2025 um 15:27:33 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Erganzende Mitteilung zur Stellungnahme vom 21.06.2025

8. Anlage 8: Fax am 12.07.2025 um 18:43:05 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Zur Kenntnisnahme und Beriicksichtigung

9. Anlage 9: Fax am 24.07.2025 um 04:57:53 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Zur Kenntnisnahme und Beriicksichtigung

10. Anlage 10: Fax am 24.07.2025 um 05:38:13 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Stellungnahme zur Festsetzung vom Ordnungsgeld

11. Anlage 11: Fax am 24.07.2025 um 06:08:19 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Mitteilung zur Kenntnisnahme

12. Anlage 12: Fax am 24.07.2025 um 07:03:29 Uhr, Faxnummer: +493090175688
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Einwendung gegen Ordnungsgeldbeschluss vom 18.07.2025

13. Anlage 13: Fax am 03.08.2025 um 14:41:22 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Einwendung gegen Ordnungsgeldbeschluss vom 18.07.2025

14. Anlage 14: Fax am 03.08.2025 um 18:33:30 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Antrag auf Annullierung der Ehe gem. §§ 1313 ff. BGB

15. Anlage 15: Fax am 03.08.2025 um 19:54:27 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Hinweis im laufenden Gewaltschutzverfahren gegen mich

16. Anlage 16: Fax am 08.08.2025 um 14:57:36 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Zeugenaussagen wichtiger Personen z.B.: Trauzeugin und ehemals beste Freundin

17. Anlage 17: Fax am 23.08.2025 um 02:22:40 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Stellungnahme Verfahrenskosten & Erinnerung Antrag Annullierung

18. Anlage 18: Fax am 24.08.2025 um 15:35:11 Uhr, Faxnummer: +493090175688
Stellungnahme Verfahrenskosten & Erinnerung Antrag Annullierung

19. Anlage 19: Fax am 28.08.2025 um 00:52:32 Uhr, Faxnummer: +493090152183
Verfahrenssachstand - Antrag Aussetzung

20. Anlage 20: Fax am 28.08.2025 um 03:25:57 Uhr, Faxnummer: +493090152183
Klage auf Schmerzensgeld Lothar Kiefler

21. Anlage 21: Fax am 28.08.2025 um 10:23:57 Uhr, Faxnummer: +493090152183
Antrag auf Begutachtung nach §30FamFG & 246a ZPO

22. Anlage 22: Fax am 29.08.2025 um 11:19:39 Uhr, Faxnummer: +493090152183
Mitteilung zu Verfahren Gewaltschutz & Hartefall

23. Anlage 23: Fax am 29.08.2025 um 11:25:07 Uhr, Faxnummer: +493090152183
Wiedervorlage und vorsorglich Neuantrag

24. Anlage 24: Fax am 01.09.2025 um 04:29:18 Uhr, Faxnummer: +493090152183

Gegenvorstellung Schreiben 01.09.2025




25.

26.

27.

Anlage 25: Fax am 01.09.2025 um 05:12:58 Uhr, Faxnummer: +493090152183

Gegenvorstellung Schreiben 01.09.2025

Anlage 26: Fax am 01.09.2025 um 11:31:50 Uhr, Faxnummer: +493090152183

Weitere wichtige Zeugenaussage

Anlage 27: Fax am 03.09.2025 um 04:08:56 Uhr, Faxnummer: + 493090175211

- Personliches Schreiben an Frau Neuhaufd

28.

29.

30.

Anlage 28: Fax am 03.09.2025 um 13:43:25 Uhr, Faxnummer: + 493090175211

Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Frau Neuhauf

Anlage 29: Fax am 03.09.2025 um 22:32:27 Uhr, Faxnummer: + 493090175211

Mitteilung Ubergabe Landgericht

Anlage 30: Fax am 04.09.2025 um 04:47:35 Uhr, Faxnummer: + 493090175211

Gegen Frau Neuhauf} Antrag Befangenheit
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Christian Reimer
Wittenberger Str. 91
12689 Berlin

Berlin, den 22.09.2025

An das Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
Prasidentin des Amtsgerichts

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Per Fax & Einschreiben

Az: 164 F 105&5 25

Sehr geehrte Frau Présidentin,

in Bezug auf die laufenden Verfahren stelle ich folgende Antrage:
1. Sofortige Entscheidung iiber die Antrdge vom 01.09.2025:

e Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wegen missbréduchlicher
Namensverwendung gegen Herrn Lothar Kief3ler (§ 12 BGB i.V.m. § 49 FamFG)

e Antrag auf Entziehung der Namensfiihrung gegen Frau Gabi Reimer (§ 1355 Abs. 5
BGB i.V.m. § 49 FamFG)

Diese Antrége betreffen meine unmittelbaren Personlichkeitsrechte und sind fiir meine
Gesundheit von héchster Relevanz.

Ich beantrage daher eine sofortige Entscheidung durch das Gericht (notfalls durch die
Prasidentin selbst, da Befangenheit von Frau Richterin NeuhaufS bereits angezeigt ist).

2. Umwandlung des Scheidungstermins vom 19.11.2025 in eine Verhandlung tiber die
Eheannullierung:

e Mein Annullierungsantrag (8§ 1313 ff. BGB) vam 04.08.2025 wurde fristgerecht

eingereicht.




¢ Nach geltender Rechtslage hat die Eheaufhebung Vorrang gegeniiber einer Scheidung,
da im Falle des Vorliegens von Aufhebungsgriinden die Ehe von Anfang an als
unwirksam gilt (§ 1313, § 1314 BGB).

e Ein Scheidungsverfahren setzt hingegen das Bestehen einer wirksamen Ehe voraus (§
1564 BGB).

¢ Eine paraliele Durchfithrung beider Verfanren widerspricht dem Grundsatz der
Prozessékonomie sowie der materiellen Rechtslage und ist daher unzulissig.

1. Die Namensfragen sind losgeldst von der Hauptsache (Annullierung) zu entscheiden, da
sie unabhdngig von der Ehefrage meine Identitdt und mein 6ffentliches Ansehen
betreffen.

2. Die Verzogerung bis zum 19.11.2025 wiirde eine unzumutbare fortdauernde Belastung
darstellen.

3. Eine sofortige Klarung der Namensfithrung erméglicht es mir, die Zeit bis zur
Hauptverhandlung am 19.11. zu tiberbriicken, ohne weiteren Schaden zu erleiden.

4. Dartiber hinaus ist nach der Systematik des BGB die Eheaufhebung der Scheidung
vorgelagert: liegt ein Aufhebungsgrund vor, ist die Ehe ex tunc als unwirksam zu
behandeln. Damit ware eine Scheidung gegenstandslos.

1. Sofortiger Beschluss zu den Antragen vom 01.09.2025 (Namensmissbrauch &
Namensentzug).

2. Umwandlung des Scheidungstermins am 19.11.2025 in eine
Annullierungsverhandlung.

Mit verbindlichem Gruf3 =
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Christian Reimer




Christian Reimer
Wittenberger Str. 91
12689 Berlin

Tel: 015233551109

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
z. Hd. der Prasidentin

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Berlin, den 22.09.2025

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Ubermittele ich ihnen vorab per Fax — und werde ihnen dieses Schreiben
nebst Anlagen heute noch per Einschreiben zustellen — eine formliche
Beschwerde und Antragstellung zum oben genannten Verfahren.

Bereits am 15.09.2025 habe ich ein umfassendes Paket mit 30 Anlagen
(Eingangsstempel Amtsgericht Kreuzberg liegt vor) direkt in der Wache des
Gerichts abgegeben. Damit ist dokumentiert, dass lhnen alle wesentlichen
Beweismittel und Schriftsatze ordnungsgemaR zugegangen sind. Dennoch
wurden meine Einwendungen in den bisherigen Verfahren vollstandig ignoriert.

1. Formale Ungiiltigkeit des ersten Gewaltschutzantrags

- Der erste Antrag weist einen klaren Handschriftwechsel auf (Seite 2 des
Antragsformulars). Dies bedeutet, dass der Antrag nicht aus einer einheitlichen
Erklarung der Antragstellerin stammt und somit formell fehlerhaft und nichtig ist.
- Die Unterschrift vom 17.02.2025 wirkt erkennbar unsicher und untypisch, was




den Verdacht nahelegt, dass die Antragstellerin nicht frei unterschrieben hat
(fehlende freie Willensbildung).

- Trotz dieser offensichtlichen Mangel hat Richterin NeuhauRR den Antrag
zugelassen und die Antragstellerin unter Eid belehrt. Damit hat sie ihre Pflicht
zur objektiven Priffung verletzt.

- Weitere Fehler: Ignorieren von Faxnachweisen, Schriftsdatzen und
Wiederaufnahmeantragen.

- Verdacht auf Urkundenmanipulation, da Beschliisse auf Wochenenddaten
(30.08., 31.08.) datiert wurden, obwohl zu diesen Zeiten nachweislich kein
reguldrer Dienstbetrieb stattfand und das Schreiben deshalb als drittes Datum
01.09.2025 als Versanddatum auf dem Umschlag aufweist. An diesem Tag war ich
aber Auf Gericht und Frau NeuhauR laut eigener Aussage von Frau Classen-
Schmidt vertreten worden.

- Befangenheitsantrage und Dienstaufsichtsbeschwerden wurden ignoriert,
dennoch bearbeitete sie weiterhin Verfahren mit direktem Bezug zur
Gegenseite.

- Da der urspriingliche Antrag nichtig ist, fehlt samtlichen nachfolgenden
Entscheidungen die rechtliche Grundlage.

- Alle Ordnungsgeldbeschliisse, Zahlungsaufforderungen und
Verldangerungsversuche sind daher rechtswidrig und sofort aufzuheben.

- Es handelt sich um einen klassischen Fall der Rechtsheugung (§ 339 StGB) in
Verbindung mit Verletzung rechtlichen Gehérs (Art. 103 GG).

Ich beantrage hiermit ausdriicklich:
1. Die sofortige Aufhebung samtlicher Beschliisse, Ordnungsgeldanordnungen
und Zahlungsaufforderungen, die auf Basis des fehierhaften
Gewaltschutzantrags ergangen sind (§ 113 FamFG i.V.m. § 48 ZPO).
2. Die Priifung der Richterin NeuhauB auf:

- Rechtsbeugung (§ 339 StGB),

- Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB),

- Urkundenmanipulation (§ 271 StGB),




- Verletzung rechtlichen Gehors (Art. 103 GG),

- Verstol? gegen Neutralitatspflicht (§ 1 DRiG, § 48 ZPO).
3. Die unverzigliche Weitergabe dieser Beschwerde an die Dienstaufsicht und an
die Staatsanwaltschaft (§ 152 Abs. 2 StPO).

Mit Nachdruck fordere ich die umgehende Bearbeitung dieser Beschwerde. Es
geht hier nicht nur um mein Grundrecht auf ein faires Verfahren, sondern auch
um die Integritat der Justiz.

Mit freundlichen GriiRen

Christian Reimer
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Formliche Zustellung: Beschwerde & Befangenheitsanzeige (Kammer F)
An: Kammer F - Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

z. Hd. Vorsitzende/r der Kammer F

Hallesches Ufer 62, 10963 Berlin
Datum: 22.09.2025

Betreff: Formliche Zustellung der Beschwerde gegen Entscheidungen von Richterin
Neuhauf’ (Az. 164 F 2253/25) / Befangenheitsanzeige

Sehr geehrte Damen und Herren der Kammer F,

hiermit zeige ich férmlich an, dass ich heute per Fax sowie postalisch ein umfassendes
Beschwerdepaket zugestellt habe, welches die féormliche Beschwerde gegen samtliche
Entscheidungen von Richterin Neuhauf sowie meinen Befangenheitsantrag enthalt.

Ich bitte um unverziigliche Bestdtigung des Eingangs und um schriftliche Mitteilung, ob die
Kammer die weitere Sachbearbeitung iibernimmt oder die Angelegenheit an die Prisidentin
weiterleitet. Zum Inhalt gehéren insbesondere:

- Beschwerde auf Aufhebung samtlicher Beschliisse (Ordnungsgeld,
Zahlungsaufforderungen, Terminsansetzungen)

- Befangenheitsanzeige (§ 42 ZPO) gegen Richterin Neuhauf (Antrag u. a. miindlich am
03.09.2025, schriftlich 04.09.2025, Eingangs-Stempel 15.09.2025)

- Eilantrag auf Aussetzung des Scheidungstermins und Antrag auf Umwandlung in
Annullierungstermin

- Beweisdossier: Handschriftvergleich, Eingangs-Stempel-Foto, Schriftsatzliste,
Faxprotokolle

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass mehrere der angegriffenen Entscheidungen nach
Stellung des Befangenheitsantrags erlassen wurden; diese Entscheidungen sind daher
besonders angreifbar.

/L Do e




Ich bitte darum, die Beschwerde umgehend an die zustdndige Stelle der Kammer
weiterzuleiten und mir eine Eingangsbestitigung per Fax oder E-Mail zukommen zu lassen.

Mit freundlichen Griifen,

Christia;n Reimer

Wittenberger Str. 91, 12689 Berlin
Tel: 01523 3551109

E-Mail: c.reimer@kdv.de




