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Ach Mensch da hab ich den 5 Scheidungstermin
platzen lassen und die Richterin darf sich Morgen
auf einen Kurier freuen....

02.07.2026 - https://sentinel-portal.com/beitrag/huch_5_x_befangenheit_neuhauss

Ich wurde behaupten das Ergebnis = GameOver!

Denn Richterin Neuhauf3 ich sagte ich habe verstanden was Sie vor haben! Darum gar nicht erst so
weit kommen lassen!

Ich denke dann sollten wir es doch jetzt haben oder? Also ging ja jetzt nur noch darum fir die
Symmetrie zu sorgen, oder? Dann haben wir das ja damit geschafft und Richterin Neuhauf3, ich
reagiere immer anders wie Sie denken m

Aber wissen Sie was, sehen Sie doch einfach selbst mm

Christian Reimer

Wittenberger Str. 92

12689 Berlin

Amtsgericht Kreuzberg

Familiengericht - Abteilung 164 F

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Vorab per Kurierboten (personliche Zustellung), Fax, E-Mail, Einschreiben!
Berlin, den 03.07.2026

Aktenzeichen: 164 F 10595/25 und samtliche andere!
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Verfahren: Reimer ./. Reimer
BEFANGENHEITSANTRAG Nr. 5 GEGEN RICHTERIN AM AMTSGERICHT NEUHAUSS

wegen wiederholter und fortgesetzter Missachtung von § 47 ZPO, Verweigerung rechtlichen Gehors
und willkrrlicher Aufrechterhaltung eines Scheidungstermins

Sowie hilfsweise
ERNEUTER ANTRAG AUF BESTELLUNG EINES NOTANWALTS GEMASS § 78b ZPO

In dem oben bezeichneten Verfahren lehne ich die zustéandige Richterin am Amtsgericht Neuhauf3
wegen der Besorgnis der Befangenheit gemald § 6 FamFG i.V.m. § 42 Abs. 2 ZPO ab.

Die Ablehnung stitzt sich auf neu eingetretene Umstande, namentlich das rechtswidrige prozessuale
».Ghosting" durch die Richterin im Vorfeld des (5.) angesetzten Termins fiir Mitte Juli 2026 sowie die
aktive Weigerung, zwingende prozessuale Hindernisse anzuerkennen.

Begrundung:
1. Missachtung der gesetzlichen Wartepflicht (§ 47 ZPO) und Aufrechterhaltung des Termins
Am 23.05.2026 (eingegangen am 25.05.2026) stellte ich form- und fristgerecht den 4.

Befangenheitsantrag gegen die zustandige Richterin. Uber diesen Antrag wurde bis zum heutigen Tag
nicht entschieden. Gemal § 47 ZPO darf ein abgelehnter Richter vor Erledigung des
Ablehnungsgesuchs nur solche Handlungen vornehmen, die keinen Aufschub gestatten.

Indem die Richterin Neuhauf den fir Mitte Juli angesetzten Haupttermin nicht aufhebt, sondern mich im
volligen Unklaren lasst, greift sie der Entscheidung Uber ihre eigene Ablehnung faktisch vor. Das
Festhalten an einem Haupttermin trotz offener Befangenheitspriifung ist ein gravierender
Verfahrensfehler und manifestiert die Besorgnis, dass die Richterin das Verfahren um jeden Preis und
unter bewusster Missachtung meiner prozessualen Rechte durchdriicken will.

2. Verweigerung des rechtlichen Gehors zum Notanwalt (8 78b ZPO)

Ebenfalls mit Schriftsatz vom 23.05.2026 beantragte ich hilfsweise die Bestellung eines Notanwalts, da
durch das gerichtliche Aktenchaos (Unklarheit zwischen Hartefall- und regularem Scheidungsverfahren,
unpassende Vollmachten der Gegenseite) kein seridser Rechtsbeistand das Mandat Gbernehmen kann.

Auch hierzu schweigt die Richterin beharrlich. Wer als Richterin einen Termin aufrechterhalt, in dem
Anwaltszwang herrscht, aber gleichzeitig den Antrag des Antragsgegners auf gerichtliche Beiordnung
eines Notanwalts systematisch ignoriert, entzieht dem Rechtssuchenden bewusst und willkirlich seine
Verteidigungsmaoglichkeiten.

3. Ignorieren zwingender Verfahrenshindernisse (Betreuungsgericht)

Das Familiengericht hat positive Kenntnis dariiber, dass beim Betreuungsgericht Verfahren zur
Uberpriifung der Prozess- und Geschéftsfahigkeit der Antragsstellerin (Gabi KieRler) anhangig sind. Es
liegen dem Familiengericht erdrickende Beweise und Zeugenaussagen zu einer schweren
Suchterkrankung und daraus resultierender Prozessunfahigkeit vor.

Ein Festhalten an einem Scheidungstermin, wahrend die rechtliche Handlungsfahigkeit der
Antragsstellerin gutachterlich/betreuungsrechtlich in Frage steht, zeugt von einer unsachlichen und
extrem einseitigen Verfahrensfiihrung zugunsten der Gegenseite.

4. Ilgnoranz gegentber aufsichtsrechtlichen Interventionen
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Mir liegt ein Schreiben der Senatsverwaltung fur Justiz vom 22.05.2026 vor, in dem mir bestatigt wird,
dass meine Eingaben zur zligigen Aufklarung an die Prasidentin des Amtsgerichts Kreuzberg
weitergeleitet wurden. Dass die Richterin Neuhauf angesichts dieser offiziellen Uberpriifung in eine
vollige verfahrensrechtliche Schockstarre verfallt, meine Antrage ignoriert und mir grundlegende
verfahrensleitende Beschliisse vorenthélt, begriindet unwiderlegbar Zweifel an ihrer Unparteilichkeit.

Zusammenfassung:

Aus der maf3geblichen Sicht einer verstéandigen Partei dréngt sich hier unweigerlich der Eindruck auf,
dass die Richterin Neuhauf3 das Verfahren nicht mehr objektiv flhrt, sondern durch das gezielte
LAussitzen” von Antragen versucht, mich im Termin Mitte Juli wehrlos (ohne Entscheidung tber
Befangenheit und ohne Notanwalt) auflaufen zu lassen.

Ich beantrage daher:
Die sofortige Vorlage dieses Ablehnungsgesuchs an den zustandigen Vertreterrichter.

Die unverzigliche und formelle Aufhebung des fur Mitte Juli anberaumten Termins, da dessen
Durchfuhrung aufgrund von § 47 ZPO sowie der ungeklarten Vertretungssituation rechtlich unzuléassig
ist.

Christian Reimer

mmm Wissen Sie Richterin Neuhaul3, der Befangenheitsantrag ist sicher bei Ihnen eingegangen und
Sie ziehen die Nummer hier weiter und weiter durch und darum sage ich...

Gern geschehen Richterin Neuhauf3! Ich bin der falsche fur diesen Schei3! mm
WIR SIND ONLINE

WIR SCHLAGEN JETZT ZURUCK!
Vorlesen: /legacy-media/video/Huch_5_x_Befangenheit_Neuhauss.mp4
Beitragsvideo: /legacy-media/video/Huch_5_x_Befangenheit_Neuhauss_btrg.mp4

Story: https://sentinel-portal.com/beitrag/huch_5_x_befangenheit_neuhauss

Journalistisch aufgearbeitet vom Journalist Reimer
Journalist Reimer
Weil wegsehen keine Option ist!

Registrierseite: https://share.qgooqle/9Py7p7J11dfBvp98y
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