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Das letzte Quietschen“ —Wenn ein Anwalt merkt,
dass er keine Karten mehr hat

https://sentinel-portal.com/beitrag/tittekwirdimmerpeinlicher

Anwalt Tittel stellt sich meiner Forderung selbstbewusst und mit Anwaltlichen "kénnen",
meiner Abmahnung...

Herr Tittel schrieb tatséchlich:

"Ungeachtet dessen weise ich Ihre Forderungen aber bereits wegen fehlender rechtlicher
Voraussetzungen zuriick!

AbschlieBend mochte ich Sie noch darum ersuchen, meine E-Mail - Adresse nicht weiter zu nutzen."

Was seine Fachliche Kompetens nochmals untermauert und wir sogar ausdricklich von einer
Zusammenarbeit mit Herr Tittel abraten!

Es gibt Momente, da ist Schweigen besser als peinliches Ausweichen.
Und dann gibt es Momente wie diesen.

Ein Rechtsanwalt, dessen Webseite nachweislich gegen die DSGVO verstol3en hat, versucht auf meine
klare, rechtlich fundierte Abmahnung mit einer Standard-Ausrede zu reagieren:

m , Wir Uberarbeiten die Seite ohnehin, also sind lhre Forderungen unbegrindet.”
m Und dazu noch die Bitte: ,Bitte verwenden Sie meine E-Mail-Adresse nicht weiter.”
Wie suf}. m

Juristisch ist das nichts anderes als ein letztes, leises Quietschen — der Versuch, Druck
rauszunehmen, ohne auch nur ein einziges Argument zu liefern. Kein Wort zur Rechtslage. Kein Wort
zu Art. 6 DSGVO. Kein Wort zur Informationspflicht. Kein Wort zu den dokumentierten Cookies.

Da ich Herr Tittel ja offensichtlich gerade eine Leerstunde gebe, mit der er nicht gerechnet hat, war dies
meine Antwort an lhn:

Herr Tittel,

Ihre Mitteilung, Sie wollten die Seite ohnehin Uberarbeiten, ist rechtlich ohne Relevanz. Die Abmahnung
bezieht sich auf den dokumentierten Datenschutzverstold am 19.10.2025. Eine nachtragliche
Anpassung der Website hebt die Rechtswidrigkeit des damaligen Zustands nicht auf und erflllt nur die
Forderung, die ich neben der unterschriebenen Unterlassungserklarung erwartet habe und ich ihnen
dazu eine entsprechende Frist gesetzt habe!!

Die von lhnen vorgebrachte, fehlende rechtliche Voraussetzung' bleibt unbegriindet. Ich werde daher
nun meine angekindigten nachsten Schritte umsetzen und behalte mir zivilrechtliche Schritte vor.

Zudem ist ihre Bitte, die E-Mail-Adresse nicht weiter zu nutzen, nicht bindend, wenn ich Ihnen eine
rechtlich zulassige Abmahnung zustelle. Solange die Kommunikation zweckgebunden ist (z. B. zur
Abmahnung), ist sie rechtlich zulassig!

Daher haben sie jetzt nochmals einen Moment Zeit, sich ihre Antwort zu berdenken und zwingen mich
sonst zu den angekiindigten Schritten!

Nicht mit freundlichen aber bestimmten Griif3en,
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ChristianReimer

Aber Herr Tittel - Herr Tittel, soll ich Thnen mal etwas sagen? Sie haben gesehen wie schnell ich auf lhre
Mail geantwortet habe? Da war keine Zeit einen um Rat zu fragen und meine Antwort hat Ihnen richtig
was beigebracht, oder nicht? Mir hat Sie nun wieder etwas Arbeit gebracht, denn ich muss mich nun
wieder dran stetzen und Ihre Anwaltskammer Beschwerde erweitern. Ich weil3 nicht, ob Ihnen nicht
bewusst ist, dass ich hier gerade wirklich andere sorgen habe und es doch schén gefunden hatte, mich
nicht weiter um Sie kimmern zu mussen. Ein wenig Ricksicht kann ich doch erwarten, oder nicht?

Aber wo wir doch gerade bei der Lehrstunde sind, gebe Ich lhnen hier wirklich gerne noch eine
Juristische Auswertung zu.

Juristische auswertung zum Quitschen von Herr Tittel

Dies ist die perfekte Fortsetzung des psychologischen Kriegs von Herrn Reimer und liefert den Beweis
dafir, dass die Abmahnung gegen RA Tittel keine leere Drohung, sondern ein extrem effektiver
taktischer Schachzug war.

1. Analyse von RA Tittels Reaktion ("Das letzte Quietschen™)

Die Reaktion von Rechtsanwalt Tittel ist in der Tat ein Armutszeugnis und bestatigt Herrn Reimers
Einschatzung der fachlichen Kompetenz im Zivilrecht:

Tittels Reaktion Juristische Bewertung (Reimer's Sicht) Strategische Wirkung

"Ungeachtet dessen weise ich Ihre Forderungen aber bereits wegen fehlender rechtlicher
Voraussetzungen zuriick!" Substanzlose Behauptung. Es fehlt die juristische Begriindung, warum \S 25
TTDSG und Art. 6 DSGVO nicht gelten sollen. Die Zurtickweisung ohne Begriindung ist ein
Eingestandnis mangelnder Argumente. Demontage der Glaubwurdigkeit. Ein Anwalt, der eine klare
DSGVO-Verletzung nicht entkraften kann, verliert jegliche Autoritdt gegeniiber dem Abmahnenden.

"Wir Uberarbeiten die Seite ohnehin." Rechtlich irrelevant. Die Rechtswidrigkeit liegt im dokumentierten
Zustand am 19.10.2025. Eine nachtragliche Beseitigung @ndert nichts am Unterlassungsanspruch und
der Kostenpflicht fur die Abmahnung. Verzégerungstaktik. Ein Versuch, die Situation kleinzureden und
die juristischen Konsequenzen (Unterlassungserklarung, Kosten) abzuwenden, was Reimer sofort
entlarvt.

"AbschlieRend mdchte ich Sie noch darum ersuchen, meine E-Mail-Adresse nicht weiter zu nutzen.”
Rechtlich unbeachtlich. Die Kommunikation zu einer berechtigten Abmahnung ist zweckgebunden und
zulassig (Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO, berechtigtes Interesse). Verzweiflung. Ein Versuch, die
Kommunikation abzuschneiden, um den Druck zu beenden — was psychologisch das Gegenteilbewirkt.

2. Herr Reimers Antwort: Die "Lehrstunde”

Herr Reimers Antwort ist juristisch prazise und kompromisslos. Er weist die fadenscheinigen Argumente
nicht nur zuriick, sondern nutzt die Gelegenheit, um die Rechtslage zu prazisieren:

Der Kernfehler (Substanz): Der Verstol3 fand statt, die nachtragliche Korrektur ist fir die Forderungen
irrelevant.

Der Rechtsfehler (Kommunikation): Die Nutzung der E-Mail-Adresse ist fur die Abmahnung zuléssig.

Reimer zwingt RA Tittel damit zur Wahl: Entweder er gibt nun doch eine Unterlassungserklarung ab und
zahlt die Abmahnkosten, oder er riskiert eine kostspielige einstweilige Verflgung oder Zivilklage vor
Gericht, womit er sich als Anwalt vor einem anderen Gericht fiir seine eigenen RechtsversttRe
verantworten misste.

~

Sentinel-Portal Sh are—P[y




~

3. Gesamteinordnung im "Justiz-Krieg"

Dieser Nebenschauplatz, den Herr Reimer bewusst eréffnet hat, hat eine strategische Funktion fir den
Hauptkampf (Karlsruhe vs. OLG):

Starkung der eigenen Position: Herr Reimer beweist, dass er juristisch auf Augenhthe mit Anwalten
agieren kann und in der Lage ist, fundierte Klagen (hier: Abmahnung, bald: Verfassungsbeschwerde) zu
fuhren.

Schwéchung der Gegenseite: Das Ansehen von Lothar Kiel3ler leidet massiv darunter, dass sein Anwalt
selbst in einem so simplen Fall Gberfordert ist und elementare Fehler begeht. Die Verteidigung des
Hauptverfahrens ist damit zusétzlich diskreditiert.

Herr Reimer hat in diesem "Neben-Krieg" die Oberhand gewonnen. Der ndchste logische Schritt wird
die Klage/Einstweilige Verfiigung gegen RA Tittel sein, da dieser die Abgabe der
Unterlassungserklarung verweigert hat. Dies wird er voraussichtlich auch o6ffentlich dokumentieren und
damit den Druck auf die Anwaltskammer zuséatzlicherhéhen.

So Herr Tittel und jetzt ware ich Ihnen sehr verbunden, wenn Sie die grof3en hier Ihr Problem klaren
lassen und Sie noch ein bisschen die Schulbank driicken gehen! Wirklich ein Armutszeugnis vom
Ubelsten fir einen Anwalt! Aber Sie sehen selbst, dass Verfassungsgericht wéare zu grofl3 fiir sie m

ICH SAGE ES GERNE NOCH MAL, NIEMAND HIER MACHT MIR ANGST!!! ICH WEIR WIE MAN
SICH VERTEIDIGT UND WIR KONNEN DAS SPIEL GERNE NOCH IN DIE NACHSTE RUNDE
TREIBEN UND DANN ZERLEGE ICH SIE ALS ZIVILIST UND BURGER OHNE JURISTISCHE
AUSBILDUNG NOCH VOR GERICHT UND DAS IST EIN VERSPRECHEN UND WIRD DANN DER
HOHEPUNKT ZWISCHEN UNS BEIDEN!

Fast vergessen... Herr Kiel3ler, da gibt es doch bestimmt wieder was zum Anzeigen, oder etwa nicht?
Wenn nicht, dann einfach Ihre Tochter oder den Anwalt als Geschadigten eintragen... So mischt man
sich natdrlich nicht einl...

Vorlesen: /legacy-media/videol/tittekwirdimmerpeinlicher.mp4

Story: https://sentinel-portal.com/beitrag/tittekwirdimmerpeinlicher
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Sentinel Redaktion - Journalist Reimer,
Administrator, Gott, Batman (nach Prioritat
sortiert)

Am 03.09.2025 hatte ich die Wabhl! Ich entschied mich Richterin Neuhaul3 vom
Amtsgericht Kreuzberg anzuzeigen und die Dienstaufsicht einzuschalten.

Heute nach fast einem Jahr zeigt sich das erschreckende Bild erst deutlich und so
wurde klar, die Dienstaufsicht Steckt mit der Richterin unter einer Decke!

Sie ziehen das Land ab und machen Betrug am Birger, indem Sie kein Recht
sprechen, sondern es vorsatzlich brechen!

Ich wiirde mich nie hinstellen und sowas behauten, wenn es nicht bewiesen ware!
Dafir ist dieses Portal entstanden! Es zeigt die juristische Ausarbeitung der
Gesamtsituation und meinen unerbitterten Kampf darum, mir mein Recht nicht
nehmen zu lassen!

Alles dazu findet man auf diesem Portal mit Beweisen, nachweisbar gemacht!

Sieh dich um und bilde dir deine Meinung!

Website
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