Christian Reimer
Wittenberger Strate 91
12689 Bedin

An das
Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
Familiengerichi

Aktenzeichen: 164 F 10595/25
Datum: 22.08.2025

Stellungnahme zum Gesuch um Verfahrenskostenhilfe und zum Hartefall-
Scheidungsantrag von Frau Gabi Reimer

1. Keine Erfolgsaussicht des Hauptantrags (§ 114 ZPO)

Der Antrag auf Hartefallscheidung ist nach meiner festen Uberzeugung unbegrindet,
widerspriichlich und mutmallich strategisch motiviert. Die behaupteten unzumutbaren
Umstande beruhen auf Darstellungen, die ich in mehreren Schrifisdtzen (inkl.
Strafanzeige und Dienstaufsichtsbeschwerde) widerlegt habe.

Frau Reimer hat nicht nur mehrfach mit mir nach dem angeblichen Stichtag (28.02_2025)
kommuniziert. sondern streitet zugleich eine nachweislich bestehende Alkohol- und
Drogenproblematik ab — obwiohl hierzu mindestens funf Zeuginnen und Zeugen,
darunter ihre ehemalige beste Freundin sowie ihre eigene Trauzeugin, bereits schriftlich
Stellung genommen haben.

Ich verweise ergdnzend auf meinen eigenen Antrag vomn 16.08.2025, in dem ich die
Annullierung der Ehe beantragt habe - inklusive Antrag auf einstweilige Anordnung. Es
ist mir unwerstandlich, warum bis dato keine Aktennummer hierflir vergeben wurde,
wahrend der Antrag von Frau Reimer sofort eine Vorgangsnummer erhiglt. Aus
prozessualer Sicht ist eine parallele Hartefallscheidung fragwirdig, sclange Ober meinen
vorrangigen Antrag auf Annullierung nicht entschieden wurde.

2. Unbegriindeter Ausschluss des Versorgungsausgleichs

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass Frau Reimer keinerlei finanzielle Beitrdge zur
ehelichen Lebensfihrung geleistet hat, obwohl zwischen uns eine Vereinbarung
bestand, monatlich 700 € zu sparen. Sie hat diese Vereinbarung vollstandig missachtet.
Alle wesentlichen Kosten wie Miete, Lebensmittel, Versicherungen, Strom etc. wurden
ausnahmslos von mir getragen.

Es kann daher keinesfalls davon ausgegangen werden, dass ein Versorgungsausgleich
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pauschal ausgeschlossen sei - im Gegenteil: Ich sehe berechtigte Anspriche
meinerseits und behalte mir ausdricklich wor, diese geltend zu machen.

3. Missbrauch gerichtlicher Ressourcen
Der Antrag stitzt sich auf dieselben unsubstantiierten VYonwlrfe, die bereits in friheren
Verfahren (z. B. Gewaltschutzverfahren AZ: 164 F 2253/25) benutzt wurden - dort

jedoch erkennbar auf wackeliger Grundlage standen und deren Weiterverfolgung
fraglich ist.

Die Beantragung von Verfahrenskostenhilfe fir ein Verfahren, dessen Erfolgsaussicht
stark zu bezweifeln ist, stellit meines Erachiens einen Missbrauch gerichificher und
dffentlicher Mittel dar.

4. Keine Zustimmung zur Scheidung — Vorrang der Annullierung im Interesse
des Personlichkeitsschutzes

lch erklare hiermit ausdricklich und unmissverstandlich, dass ich keiner
einvernehmlichen oder sireitigen Scheidung zustimmen werde, da diese Option fiir mich
weder rechtlich noch perstnlich tragbar ist.

Ich habe einen Anirag auf Annullierung der Ehe gestellt, weil ich mich in diese Ehe - wie
ausflhrich belegt — unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, insbesondere der
verschwiegenen Suchtproblematik und zahlreicher gezielter Tauschungen, begeben
habe.

Ein ginfaches "Beenden’ dieser Ehe durch Scheidung wirde nicht nur der Wahrheit
widersprechen, sondern auch zu einem fir mich nicht hinnehmbaren Zustand flhren:
Die Antragstellerin behielte weiterhin meinen Namen - was ich aus tiefster perstnlicher
Uberzeugung und zum Schutz meiner Identitat ablehne.

Die Antragstellerin hat — wie ich anhand zahireicher Vorgange und dffentlicher Auftritte
dokumentieren kann = meinen Namen missbraucht, um Verrauen bei Dritten zu
erschleichen. |hr gesamtes Verhalten nach der Trennung ist aus meiner Sicht nicht nur
destruktiv, sondem rufs- und identitdtsschadigend.

Es ist fir mich gesundheitlich, sozial und psychisch nicht mehr zumutbar, dass diese
Ehe weiterhin formal Bestand hat oder mein Nachname weiterhin durch sie gefihrt wird.
Ich werde alle rechtlich zuldssigen Schritte unternehmen, um den Amntrag auf
Annullierung durchzusetzen und eine formale Scheidung zu verhindemn - insbesondere,
da die Ehe auf einem massiven Vertrauensbruch basiert.

Antrage:

1. Das Gesuch auf Verfahrenskostenhilfe abzulehnen.

2. Die Hartefallscheidung als derzeit unzuldssig zuriickzuweisen, mindestens aber bis
zur Entscheidung Gber das anhangige Annullierungsverfanren auszusetzen.
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3. Den Versorgungsausgleich nicht auszuschliefen und ggf. eine gesonderte Anhtrung
anzuberaumen.

4. Die Einholung einer dienstlichen Stellungnahme zur widersprichlichen Bearbeitung
beider Verfahren (Scheidung/Annullierung).

Ich bin bereit, alle genannten Sachverhalte umfassend zu belegen. Eine Liste der
refevanten Zeuginnen und Zeugen sowie vorhandene Belege konnen auf Anforderung
dbermittelt oder beigefiigt werden.
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Christian Reimer



Christian Reimer
Wittenberger Strate 91
12689 Bedin

An das

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg
= Familiengericht =

[Adresse erganzen)

Aktenzeichen: (noch nicht vergeben - Antrag wom 30.07 2025 auf Eheannullierung per
Fax)
Datum: 22 08 2025

Sachstandsanfrage und Hinweis auf verfahrensrechtliche

Ungleichbehandlung
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf meinen am 30.07 2025 per Fax Ubermittetten Antrag auf
Annullierung meiner Ehe mit Frau Gabi Reimer, einschlieflich eines Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung.

Obwohl mir eine ordnungsgemale Faxibertragungsbestatigung sowie der erfolgreiche
Eingang beim Gericht vorliegt (wie in der Vergangenheit bei allen meinen Schriftsatzen),
wurde mir bis heute keine Aktennummer oder Eingangsbestatigung zu diesem
Verfahren mitgeteilt. Gleichzeitig wurde ein spater eingereichter Antrag der Gegenseite
vom 11.08 2025 bereits unter dem Aktenzeichen 164 F 10555/25 erfasst, eine
Verfahrenskostenhilfeprirfung eingeleitet und mir die Antragsschrift zugestelit.

Ich empfinde dies als klare Verletzung der verfahrensrechtlichen Waffengleichheit. da
mein Antrag ohne erkennbare Bearbeitung bleibt, wahrend die Gegenseite
unmittelbaren fugang zu gerichitfichen Strukturen erhalt.

Dariber hinaus wurden mir in einem anderen Verfahren Ordnungsgelder angedroht
bew. auferegt. obwohl meine Einwande und Unterlagen augenscheinlich nicht geprift
oder berlcksichtigt wurden. Auch wurden zahlreiche Zeugenaussagen meinerseits (u.a.
zur widerlegten Behaupiung der Antragsgegnerin, keine Suchterkrankung zu haben)
nicht sichitbar berlicksichtigt, obwaohl sie sowohl Polizei als auch Gericht vorliegen.

Ich bitte daher um:
1. Mitteilung des Bearbeitungsstands meines Annullierungsantrags vom 30.07.2025
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2 \ergabe eines Aktenzeichens fir das Verfahren

3. Klarstellung, wie die parallele Bearbeitung zweier sich widersprechender
Hauptwerfahren {Annullierung und Harefallscheidung) rechtlich begrindet wird

4. Berlcksichtigung der Zeugenbeweise und vorliegenden Schriftsatze

8. Himweis an das Gericht, dass ich die aktuell erkennbare Verfahrensweise als
rechtsstaatlich bedenklich empfinde und mir vorbehalte, weitere rechtliche Schritte zur
Wahrung meines verfassungsmaligen Gehdrsrechts und zur Kldrung der
Gleichbehandlung zu ergreifen.

Ich bitte um kurzfristige schrifiliche ROckmeldung.

o

Chrigtian Reimer



