Nachtrag zur Strafanzeige vom 29.08.2025

Erweiterung auf moégliche Mitwirkung durch Frau Richterin Neuhaus

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit reiche ich einen formellen Nachtrag zur am 29.08.2025 eingereichten Strafanzeige
gegen Herrn Lothar Kief3ler (Vorgangsnummer: 250827-1840-i00473) ein. In dem
damaligen Schreiben wurden bereits konkrete Hinweise auf eine mutmafiliche
Urkundenfilschung gegeben, unter anderem durch handschriftliche Falschung eines
Gewaltschutzantrags sowie zahlreiche objektiv belegbare Widerspriiche.

Im Zuge der weiteren Auswertung vorliegender Dokumente, Schriftproben und
Verhaltensmuster - insbesondere nach dem personlichen Gerichtsbesuch vom 03.09.2025 -
verdichtete sich der Verdacht, dass Frau Richterin Neuhaus nicht nur von dem gefalschten
Antrag frithzeitig Kenntnis hatte, sondern diesen mdglicherweise bewusst durchgewinkt
hat.

Es besteht somit der Verdacht auf:

o Strafvereitelung im Amt (§ 258a StGB)

* Prozessbetrug durch systematische Benachteiligung

¢ Verletzung von Aufklarungspflichten und Unparteilichkeitspflicht

» Eventuell Anstiftung oder Billigung der Urkundenfilschung durch Unterlassen der
Uberpriifung

Ich beantrage daher die Ausweitung der Ermittlungen auf Frau Richterin Neuhaus sowie die
Zusammenfithrung mit dem bereits laufenden Verfahren. Es handelt sich um eine
aufdergewodhnlich belastbare Beweislage, die systemisches Versagen im Umgang mit
richterlicher Neutralitdt nahelegt.

Bitte bestdtigen Sie mir den Eingang dieses Nachtrags sowie die Weiterleitung an die
zustandigen Ermittlungsbehdérden und Aufsichtsstellen. Ich bitte zudem um
Benachrichtigung tiber etwaige Verfahrensschritte.

P‘reu‘%ﬂi@/
Chrélstia eimer



Beweisdossier: Handschriftliche
Falschung und UnregelmaRigkeiten
beim Gewaltschutzantrag

1. Einleitung und Ziel

Dieses Dossier dokumentiert und analysiert Hinweise auf eine mogliche Urkundenfalschung
im Zusammenhang mit dem eingereichten Gewaltschutzantrag gegen Herrn Christian
Reimer. Im Zentrum steht die Annahme, dass wesentliche Teile des Antrags nicht durch die
Antragstellerin Gabi Reimer selbst, sondern durch ihren Vater Lothar Kief3ler verfasst
wurden. Die Beweislage stiitzt sich auf einen detaillierten graphologischen Vergleich, sowie
auf Auffilligkeiten in der Formulierung und Ausfiihrung des Schreibens.

2. Handschriftvergleich

Die nachfolgenden Bildbeispiele zeigen einen direkten Vergleich zwischen:

- Seite 1 des Gewaltschutzantrags (mutmafllich von Frau Reimer)

- Seite 2 und folgende (mutmafilich Lothar Kiefiler)

- einer unterschriebenen Postkarte (verifiziert als Handschrift von Herrn Kiefiler)



Seite 1 - Handschrift Gabi Reimer




Seite 2 - Handschrift Lothar Kief3ler




Postkarte - Schrift von Herrn Kiefiler
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3. Graphologische Bewertung

Beim Vergleich der handschriftlichen Proben ergeben sich folgende auffillige Parallelen:

- Der Schreibdruck, die Neigung sowie die Form einzelner Buchstaben wie 's’, 'g’, 'h' und 'f'
entsprechen eindeutig der Schrift von Herrn Kiefiler.

- Die Schrift auf Seite 2 weicht stilistisch und technisch stark von der Schrift auf Seite 1 ab.

- Einzelne Worter und Formulierungen sind in Sprache und Aufbau klar nicht dem iiblichen
Sprachniveau der Antragstellerin zuzuordnen.

- Das Schriftbild der Postkarte weist dieselben Merkmale auf wie die Schrift auf Seite 2.

4. Vergleich der Unterschrift

Die Unterschrift auf dem Gewaltschutzantrag unterscheidet sich in mehreren Punkten
deutlich von der bekannten Unterschrift Gabi Reimers beim Standesamt. Die Unterschiede
zeigen sich unter anderem bei:

- Tintenfluss und Linienfiihrung (deutlich angespannter, ruckartiger)

- Grofdenschwankungen innerhalb der Buchstaben

- Verdickte Linienbereiche deuten auf erhdhten Stresspegel

Die Verzogerung zwischen dem Ausfiillen der ersten Seite und der Unterschrift ist plausibel



und spricht fiir eine mogliche spatere Einflussnahme oder psychische Instabilitidt der
Antragstellerin.

Unterschrift auf dem Antrag




Bekannte Unterschrift vom Standesamt

Geburtsname KieBler
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5. Bewertung und Schlussfolgerung

Auf Basis der graphologischen Vergleiche, des Sprachstils, der belegbaren Verfassung der
Antragstellerin und der strukturellen Auffilligkeiten im Antragsvorgang ergibt sich aus
Sicht des Antragsgegners folgender Schluss:

» Der Gewaltschutzantrag wurde inhaltlich und schriftlich zu grof3en Teilen durch eine
Drittperson (vermutlich Lothar Kiefiler) verfasst.
» Die Antragstellerin hat den Antrag moglicherweise nicht vollstandig verstanden oder

autorisiert.
» Eine richterliche Plausibilitatspriifung hitte zur Ablehnung oder Nachpriifung des

Antrags fithren miissen.
» Der Vorgang muss daher dringend auf seine Giiltigkeit tiberpriift und die Rolle der

Antragstellerin kritisch hinterfragt werden.



