An das Kammergericht Berin

Christian Reimer

Wittenberger-5tr. 91, 12689 Berlin

Aktenzeichen: 17 WF 71/25 164 F 2253/25 AG Kreuzberg
Datum: 19.06.202%

Betreff: Antrag auf Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens wegen falscher Tatsachengrundlage
und newer Erkenntnisse

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich stelle hiermit den Antrag auf Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens gemal 5§ 579, 580
ZP0, da die Entscheidung des Kammergerichts auf einer unzutreffenden Tatsachengrundlage
getroffen wurde und inzwischen neue, erhebliche Erkenntnisse worliegen, die sine erneute
Bewertung notwendig machen.

1. Unzutreffende Tatsachengrundlage

In der Begriindung zur Zurlickweisung meiner sofortipen Beschwerde wurde davon ausgegangen,
dass die Antragstellerin mich durch einen 6ffentlichen Social-Media-Post kontaktiert habe, den ich
durch Aufruf ihres Profils wahrgenommen hétte. Dies entspricht nicht den Tatsachen.

Tatsachlich handelte es sich um eine persénliche Direktnachricht Gber Instagram, die ausdriicklich an
mich adressiert war = versehen mit einer klaren Liebesbekundung. Ich habe diese Machricht nicht
aktiv gesucht oder entdeckt, sondern sie wurde mir in meinem Account angezeigt. Diese Form der
persdnlichen Kontaktaufnahme war aus meiner Sicht gin eindeutiges Zeichen, dass die Antragstellerin
den Kontakt wiederherstellen wollte. Insofern war meine Annahme, dass eine Antwort erwiinscht
war, nachvollziehbar = insbesondere unter Beriicksichtipung meines gesundheitlichen Zustands.

2. Neue Erkenntnisse

Seit Einreichung meiner Beschwerde liegen mir neue Informaticnen vor, die das Verhalten der
Antragstellerin in einem anderen Licht erscheinen lassen und einen begriindeten Verdacht auf
Prozessbetrug (§ 263 5tGB analog) begriinden. lch habe diese Erkenntnisse bereits in einem
ausfihrlichen Schreiben an das Amtsgericht Kreuzberg, Abteilung Familiensachen, am 18.06.2025
dargelegt.

Unter anderem geht es dabei um systematische Provokationen, gezielte Tiuschung des Gerichts
sowie bewusstes Auslassen wichtiger Eommunikationsverldufe, um den Eindruck zu erwecken, ich
hatte vorsdtzlich pegen die Gewaltschutzanordnung verstoBen. Diese Beweise wurden dem
urspringlichen Verfahren nicht beigefiigt und waren mir in der Form zum damaligen Zeitpunkt auch
nicht bekannt.

3. Psychische Belastung

Dariber hinaus méchte ich ergdnzen, was ich in meinem urspringlichen Beschwerdeschreiben nur
ansatzweise zum Ausdruck bringen konnte: Ich leide seit den Geschehnissen rund um diese
Beziehung nachweislich unter schweren Depressionen, Angstzustanden, KonzentrationsstGrungen,
Schlafstérungen und wiederkehrenden Zusammenbrichen. Diese psychische Ausnahmesituation war
ursachlich fiir die vielen Nachrichten, die ich der Antragstellerin geschickt habe = sie erfolgten nicht
aus bésern Willen oder in bewusster Missachtung des Beschlusses, sondern aus tiefer emotionaler
Uberforderung, innerer Veraweiflung und der immer grafer pewordene Wunsch, antworten zu
bekommen, ausgeldst durch ihr unvorhersehbares Verhalten und die missverstandliche
Kontaktaufnahme.



In diesem Zustand war ich nicht in der Lage, die Tragweite juristischer Feinheiten (z. B. Unterschiede
zwischen direkter und indirekter Kontaktaufnahme) klar zu erkennen. Das solite bei der Bewertung
meines Verhaltens mitberiicksichtigt werden.

4. Antrag

Ich beantrage daher die Wiederaufnahme und erneute Priifung der Entscheidung zur sofortigen
Beschwerde unter vollstindiger Wiirdigung der tatsdchlichen Sachlage, insbesondere:

+ der Art der Kontaktaufnahme durch die Antragstellerin [persénliche Nachricht, nicht
offentlicher Post],

+ der psychischen Ausnahmesituation, in der ich mich befand,

+ sowie der neu bekannt gewordenen Hinweise auf Prozessbetrug und gezielte Tauschung
durch die Antragstellerin.

Ein Nachweis iber die psychische Belastung kann durch Srztliche Untersuchungen erbracht werden.
Weitere Beweismittel und Aussagen wurden bereits im Schreiben an das Familiengericht (Az.: 164 F
2253/25) dargelegt.

Mit freundli

Christiam Reimer




