An das Amisgericht Tempelhof-KEreuzberg
Prisidium / Dienstvorgesetrter
Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Vorab per Telefax: 030 90175-684

Kopie an: Kammergericht Berlin (19 WF 108/25)
Aktenzeichen: 164 F 10595/25 u_a.

Datum: 02.01.2026

ABLEHNUNGSGESUCH WEGEN BESORGNIS DER BEFANGENHEIT (§ 6 FamFG iMm. §
42 ZP0)

Gegen Richterin am Amitsgericht Neuhauf

Hiermit lehne ich die Richterin am Amtsgericht Neuhau® wegen Besorgnis der
Befangenheit sb. Das Gesuch wird auf folgende neue Tatsachen und schwerwiegende
Verfahrenswerstofle gestiitzt:

1. Verletzung des Wartegebots wihrend laufender Ablehnung:

Entgegen der pesetzlichen Viorschriften hat die abgelehnte Richterin wihrend des
laufenden ersten Ablehnungsverfahrens (Herbst/Winter 2025) fortlaufend
prozessuale Handlungen vorgenommen, die Gber die bloBe Aktenverwaltung
hinausgehen. Dies betrifft insbesondere die Terminierung rum 10.12.2025 (Paket-
Vorgang), die mutmaBliche Initilerung einer polizeilichen Vorladung rum 16122025
und die Terminierung zur Hauptsache am 19.12.2025 sowle nunmehr am 07.01.2026.

Erginzung zu Punkt 1: Verletzung des Wartegebots / Machtmissbrauch

Besonders schwerwiegend und die Besorgnis der Befangenheit bis zur Grenze der
Rechtsbeugung untermauernd, ist der Viorfall um den 10.12 2025, Die abgelehnte
Richterin versuchte hier, eine (unrechtmaRige) Ordnungshalt von 5 Tagen aus einem
Gewaltschutzverfahren, welches sie als Ordnungsmittel unter Verletzung des
Rechtlichen Gehbrs wiihrend lhrer Befangenheit beschlossen hat, als Druckmittel zu
missbrauchen.

Durch die Inszenierung einer angeblichen Paket-Zustellung sollte der Unterzeichner
unter einem Vorwand zur persdnlichen Erscheinung bow. in eine Falle gelockt
werden, umn die Haft vollstrecken zu kbnnen. Diese Form der ,Fang-Pramienfalle’ ist
im deutschen Familienrecht absolut fremd und zeigt, dass die Richterin jedes MaR an
Meutralitat verloren hat. Dieses Paket war zudem stark beschidigt und wurde nie
richtig verklebt sowie fir sensible Unterlagen ordnungsgemal verschlossen!
Diesberiiglich wurde Beschwerde bel der Prisidentin vom Amitsgericht sowie beim



Landgericht eingereicht und eine Anzeige pegen Richterin Neuhau® wegen
Verletzung des Briefgeheimnisses gestellt. Hierzu blleb bisher jede Antwort aus und
bedarf eine zusitzliche Klarung!

Sie nutzt ihre verfahrensrechtliche Macht, um persénliche Strafaktionen gegen den
Unterzeichner durchzufiihren, wihrend das Hauptverfahren (Annullierung) bewusst
blockiert wird. Wer solche Methoden anwendet, kann nicht mehr
umnvoreingenommen Gber das Schicksal einer Familie entscheiden,

2. Unterdriickung von Beschifissen:

In ihrem Schreiben vom 22.12 2025 (Eingang 02.01.2026) behauptet die Richterin,
das Ablehnungsgesuch sei ruriickgewiesen worden. Mir wurde bis heute kein
farmiicher Beschiuss mit Rechtsmittelbelehrung rugestellt, Das bewsste
Vorenthaiten von Beschlissen, um vollendete Tatsachen zu schaffen, begriindet die
massive Besorgnis der Parteilichkeit und Rechisbeugung.

3. lIgnorieren neuer, existenzieller Beweismittel (Arglistige TSuschung):

Die Richterin weigert sich beharrlich, die eingereichten Beweise zur iiber 20-jShrigen
Suchthistorie, den dokumentierten Mietschulden/Raumungsklagen und der damit
verbundenen GeschaftsunfShighkeit der Antragstellerin (§ 104 Nr. 2 BGB) zur Kenntnis
2u nehmen Hinzu kommt, dass auch s3mtliche seit September mit Sammelschreiben
eingersichten Beweise und Steflungnahmen ignoriert werden, tut weiterhin trotz
persénlichen Einreichen simtlicher Unterlagen beim Gericht, als wiirden diese nicht
existieren, treibt unter Missachtung des rechtlichen Gehérs eine
scheidungsverfahren zur Ehescheidung voran, statt das Vorranginge Verfahren auf
Eheannullierung (§ 1314 BGB) zu priifen. Hinzu kommt, dass dieses Ehe-
scheidungsverfahren anfangs als Hirtefaliverfahren 2 Monate nach Unterzeichnung
der Anwaltlichen Vollmacht eingereicht und spiter wortlos umgewandelt wurde.

4. Willkiirliche Terminierung:

Die Terminierung auf den 07.01.2026 ist mutwillig, da die Richterin inawischen genau
weill, dass der Gegenseite eine Frist zur Stellungnahme zur Prozessfihigkeit bis zum
09.01. 2026 gesetrt wurde. Eine Verhandlung vor Ablauf dieser Frist entbehrt jeder
rechtlichen Grundlage.

5. Rechtshingigkeit beim OLG:

Wie Richterin NeuhauB bekannt ist, liegen dem Kammergericht (OLG) Antriige vor,
das Verfahren wegen lhrer offensichtlichen Befangenheit und der vorrangigen
Prilfung der Ehe-Annullierung an sich zu ziehen. Solange die Gbergeordnete Instanz
nicht entschieden hat, ob Sie Gberhaupt noch zustiindig ist, ist jede Terminierung
durch Richterin NeuhauB ein Akt der Willkiir und eine Missachtung des
Instanzenzuges.



6. Gefahr fiir Leib und Leben [Psychische Gewalt):

Aufgrund von Richterin NeuhauR ihren bisherigen Verhaltens (Androhung von
Haft, Ignorieren von Entlastungsbeweisen) stellt thre Verhandlungsfihrung eine
unmittelbare Bedrohung fir meine psychische integritat dar, ich werde mich
dieser Situation nicht schutzlos ausliefern.

Antrag:

ich beantrage, die Richterin NeuhauB mit sofortiger Wirkung von dem Verfahren
abruziehen und den Termin am 07.01.2026 aufruheben und die weitere
VerfahrensfiGhrung der dbergeordneten Instanz bis zur dortigen Entscheidung der
Zustandigkeit zu Ghergeben, Ein Erscheinen ist mir aufgrund der psychischen
Drucksituation und der offensichtfichen Voreingenommenheit der Richterin nicht
zurumuten.

Weiterhin wird beantragt simitliche gestellten Befangenheitsgesuche gegen Richterin
Neuhaul wegen der hier genannten Grinde erneut zu priifen und iiber die durch
Richterin NeuhauB mitgeteilte Zuriickweisung unter Einbeziehung aller
Befangenheitspesuche neu zu entscheiden,

Des weiteren mir den Beschiuss dber die Zuriickweisung der Befangenheit inklusive
Rechtsmittelbelehrning, zukommen zu lassen. Solange mir der Beschluss dber die
Zuriickweisung der Befangenheit nicht vorliegt, ist die Tatigkeit durch Richterin
NeuhauB weiterhin auf unaufschiebbare MaBnahmen beschrinkt und wird hiermit
bereits pegen widersprochen!

Christian Reimer
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