An die Priisidentin des Amtsgerichts Tem pelhof-Kreuzberg

Frau Prisidentin Abel
Hallesches Ufer 62
10963 Berlin

PERSONLICH / EILT Vorab per Fax: 030 90175-688, 030 90175-684 sowie per
Mlail

Betreff: UNTATIGKEITSBESCHWERDE & VERZOGERUNGSRUGE (§ 198
GVG) Hier: Faktische Rechtsverweigerung, Organisationsverschulden und
Gefahr im Verzug Bezug:

1. Mein Eilantrag vom 06.02.2026 (Kindeswohlgefihrdung / Vermbgenssorge)
2. Laufende Verfassungsbeschwerde, Az, BVerf(G: 1 BvR W26
3. Arztliches Attest (akute Gesundheitsgefahr) vom 06.02.2026

Sehr geehrie Frau Prisidentin Abel,

hiermit erhebe ich firmlich Verztigerungsriige wegen der anhaltenden
Nichtbearbeitung meiner eilbediirftigen Antriige und fordere Sie im Rahmen Threr
Dienstaufsicht zum sofortigen Einschreiten auf,

1. Akute Existenzgefiihrdung und Gesundhelisgefahr Wie [hnen aus den Akten
{insh, Attest Dr. Wenzlawek vom 06.02.2026) bekannt sein muss, leide ich an einer
akuten Belastungsreaktion (ICD-10 F43.0 G) , deren Ursache fretlich attestiert in
den ungelisten Problemen dieses Scheidungsprozesses liegt. Die forigesetzte
Ignoranz des Gerichts gegentliber meinen Eingaben verschiirft diesen Zustand tiglich
und gefihrdet mittlerweile meine berufliche und soziale Existenz. Sollte das
Amitsgericht weiterhin untéitig bleiben, werde ich das Land Berlin im Wege der
Amitshaftung filr simtliche gesundheitlichen und wirtschafilichen Folgeschiden in
Regress nehmen,

1. Kindeswohlgefihrdung durch judiciale Untitigheit (§ 1666 BGB) Besonders
gravierend ist die Nichtbearbeitung des Antrags vom 46.02.2026 bezilglich der
Yermiigenssorge meiner Tochter Aimée, Das Kind wird im Mai 2026 volljihrig.
Durch die Weigerung des Gerichis, a) den Eilanirag zur Vermfgenssorge zu
bescheiden, b) die notwendigen Ummeldebescheinigungen zu prozessieren bzw. die
Wohnsituation zu klren, entsteht ein irreversibler finanzieller Schaden. Konkret
wird dem Kind und mir Unterhaltsvorschuss in Héhe von monatlich ca. 450,00 Euro
verwehri, Das Verhalten der Richterin Neuhaul, die trotz vorliegender Beweise
{gepliinderte Konten, ungetffnete Jobcenter-Post ) nicht handelt, erfiillt den
Tatbestand der faktischen Kindeswohlgefiihrdung durch Unterlassen.



3, Organisationsverschulden der Gerichtsleitung Ich verweise auf mein
Sammelschreiben vom 19.09.2025 sowie das dem "Runden Tisch” und Thnen
(nachweislich via Server-Logs) vorliegende Dossier. Es herrschen in Threm Hause
Zustiinde, die mit einem geordneten Justizhetrieb nicht mehr vereinbar sind:

&  Klagen und Antriige verschwinden oder landen in falschen Abteilungen (Fivil-
statt Familiengericht), sodass Richter mich fragen miissen, was sie mit den Akten
tun sallen,

Fristgebundene Eilantrfige werden ignoriert.

Posteingiinge (selbst per Einschreiben/Fax) werden in Beschlilssen als "nicht
existent” deklariert.
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Dhies ist kein bloBes Versehen mehr, sondemn ein strukturelles Organisationsversagen,
fikr das Sie als Behtirdenleitung die Verantwortung tragen.

4. Verfassungsrechtliche Relevanz (1 BvR %26) Ich mache Sie darauf aufmerksam,
dass meine Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht unter dem Aktenzeichen 1
BvR 9/26 gefithrt wird. Das hischste deutsche Gericht ist somit bereits mit den
Versumnissen [hres Hauses befasst. Jede weitere Verztigerung wird von mir
unverziiglich nach Karlsruhe gemeldet und dokumentiert dort dic fortgesetzte
Grundrechisverletzung (Rechtsschutzgarantie Art, 19 Abs. 4 GG).

ULTIMATUM & KONSEQUENZEN

Ich setze Ihnen hiermit eine letzte Frist zur Bescheidung meiner Antrége (insh,
Vermdgenssorge Aimée und Bestitigung der Einginge) bis zum:

23.02.2026 (12:00 Uhr)
Sollte diese Frist fruchtlos verstreichen, werde ich:

I. Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Sie persinlich bei der Priisidentin des
Landgerichis {Frau Dr. Diekmann) sowie der Prisidentin des Kammergerichis
einreichen,

2. Einen Nachtrag zur Strafanzeige bei der Generalstaatsanwaltschaft fertigen, in
dem ich gegen Sie als Behdrdenleitung Priifung auf Beihilfe zur Rechtsbeugung
durch Unterlassen beantrage. Wer sehenden Auges zulfsst, dass Richter
Verfahren verschleppen und Akten manipulieren, macht sich mitschuldig.

¥, Den Vorgang dem Bundesverfassungsgericht als Beweis fiir den totalen Ausfall
des Rechisschutzes am AG Tempelhol-Kreuzberg nachreichen.

Beenden Sie dieses Chaos, Sorgen Sie dafilr, dass mein Kind und ich zu unserem
Recht kommen, bevor der Schaden irreparabel ist.



Mit Nachdruck
Cnstidn Remer —C—

Anlagen: (Hinwels: Die Anlagen zum Sachverhalt liegen dem Gericht bereits
mehrfach vor, zuletzt mir Schreiben vom 06.02.2026)



An das

Amitsgericht Tempelhof-Krenzherg
= Familiengericht -

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

EILSACHE! SOFORT VORLEGEN!

Aktenzeichen: [Dein Akienzeichen einfligen)

{Betrifft: Eilantrag auf Entzichung der Vermigenssorge / § 1666 BGH)

In der Kindeswohl-Sache: Aimée KieBler (vertreten durch Chrstian Reimer)

NACHTRAG & BEWEISVORLAGE: Akute Vermigensschidigung durch die
Kindesmutter

Hier: Vorlage von Mahnungen (Vertragsbruch zu Lasten des Kindes) & ungedfineter
Behbirdenpost

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Richterin Neuhaufl,

erginzend zu meinem Eilantrag auf Entziehung der Vermbgenssorge liberrgiche ich hienmit
weitere Beweismittel, die belegen, dass die Kindesmutter Gabi Reimer die finanzielle Zukunft
des Kindes Aimée Kieliler systematisch zerstirt.

1. Beweis fiir vorsitzliche Bonititsvernichtung (Die " Astra-Direkt”-Mahnungen)

Wie bereits dargelept, schliefit die Kindesmutter Vertrige auf den Namen der minderjihrigen
Tochter ab, da sie selbst offensichtlich nicht mehr vertragsfihig ist.

Als Anlage diberreiche ich zwei Mahnungen der Firma Astra Direkt (Schlieffach-
Vermietung), die an Aimée KieBler adressiert sind,

=  Der Sachverhalt: Nachdem die Lastschrift mangels Deckung (wegen Barabhebungen der
Mutter) geplatzt war, folgten diese Mahnungen.

= Die Handlung der Mutter: Diese Briefe waren gedffnet. Die Murtter hat sie also gelesen,
zur Kenninig genommen — und ignoriert.

« Die Folge: Sie nimmt billigend in Kauf, dass gegen ihre minderjdhrige Tochter [nkasso-
Werfahren eingeleitet werden und deren Schufa-Score zerstont wird, Dies ist kein
"Wersehen®, das ist vorsitzliche Schidigung des wirtschaftlichen Fortkommens des Kindes.



2, Beweis fiir totale Verwahrlosung (DMe ungedffnete Behirdenpost)
Weilerhin fibergebe ich dem Gericht im Original ungeiffnete Briefe:

. 2x Jobeenter (an Aimée Kiefller)
- 1x Riverty Inkassa (an Gabi Beimer, unter meiner Adresee)

Withrend sie Mahnungen liest und ignoriert (Punkt 1), 6ffhet sie existenzielle Behirdenpost
filr die Ausbildung des Kindes erst gar nicht (Punkt 2). Das Kind wird hier zur Geisel der
miitterlichen Schuldenangst.

3. Dringender Appell an das Gericht (Haftung & Verantwortung)

Angesichts der massiven Vorwiirfe, die akmell gegen die Prozessfilhrung in dieser Abteilung
im Raum stehen (siche Dossier an den Runden Tisch und Generalstaatsanwalischaft), weise
ich das Gericht eindringlich darauf hin:

Hier geschieht Unrecht in Echitzeit.

Jeden Tag, den das Gericht zogert, der Mutter die Vermogenssorge zu entzichen, kann si¢
neue Schulden auf den Namen des Kindes machen (siehe "BV G-Trick”, "Taxi-Abbuchungen",
"Schliefifach™).

Sollte das Gericht trotz dieser erdriickenden Beweislage (Untreue, § 266 S5tGB #u Lasten der
Tochter) nicht sofort einschreiten, setzt es sich dem Vorwurf aus, diese Straftaten durch
Unterlassen zu decken.

Es sollte im ureigensten Interesse von Richterin Neuhaub liegen, zumindest an diesem Punkt
sofort Kindesschutz zu betreiben, um weiteren Schaden — auch fiir das Ansehen der Justiz —
abzuwenden,

Ich erwarie einen Beschluss binnen 24 Stunden.
Mit freundlichen Grilen -
e — r-_‘_._‘_,.:-r"

i1 :'_I e T
Christian Feimer

Amnlagen (Originale):

I Fwei Mahnungen Astra Direkt (gedffnet)
2. Zwei Briefe Jobcenter an Aimée (ungedfinet/verschiossen)
1. Zwei Briefe Riverty Inkasso Tochter und Mutter {ungetffnet/verschlossen#

06.02.2026 073244



An das Amisgericht Tempelhof-Krevzberg — Vollstreckungsgericht /
Familiengericht — Hallesches Ufer 62 10963 Berlin

EILT! SOFORT VORLEGEN! Vorab per Fax: 030 %0175-XXX (Faxnummer der
Abteilung)

Aktenzeichen: 164 F 2253/25 (und alle verbundenen Vollstreckungs-Az.)
In der Vollstreckungssache Gabi Reimer /. Christian Reimer

ANTRAG AUF EINSTWEILIGE EINSTELLUNG DER
FTWANGSVOLLSTRECKUNG gemil § 765a ZFO (Sittenwidrige Harte /
Gefahr fiir die Gesondheit)

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit beantrage ich,

. die Zwangsvollstreckung aus den Beschliissen des Amisgerichis Kreuzberg (insh,
Ordnungsgeld/Ordnungshaft) mit sofortiger Wirkung einstweiligen
einzustellen.

2. hilfsweise: den Vollzug etwaiger Haftbefehle wegen medizinisch attestierter
Haftunfihigkeit auszuserzen,

Begriindung:

Die Fortfithrung der Zwangsvollstreckung stellt unter den aktuellen Umstinden cine
sittenwidrige Hiirte dar und gefiihrdet meine Gesundheit massiv (§ 765a ZP0O, Art. 2
Abs, 2 (7).

1. Akute gesundheitliche Notlage (Diagnose F43.0 G) Ich befinde mich in akater
psychotherapentischer Behandlung, Wie das anliegende &rztliche Attest vom
06.02.2026 von Dr. rer, pid. H.-J. Wenzlawek bestitigt, liegt eine gesicherte Akute
Belastungsreaktion (1ICD-10: F43.0 G) vor,

Der behandelnde Peychotherapeut stellt ausdriicklich fest, dass diese akute
Gesundheisstirung "durch ongeliste Probleme in seinem Scheidungsprozess”
verursacht wurde. Damit ist belegt, dass das Verfahren selbst die Ursache der
Erkrankung ist,

2. UnverhiilmismiBigkeit der Haft Eine Inhaftierung {Ordnungshaft) in diesem
Zustand wiirde zu ciner schweren Retraumatisierung und einer Verschlimmerung der
Symptomatik fithren. Da die Belastungsreaktion direkt aus dem Verfahren resultiert,
wiire eine weitere Zwangsanwendung durch dasselbe Gericht zum jetzigen Zeitpunkt
eine unverhiltnismalige Harte und mit dem Grundrecht auf kirperliche
Unversehrtheit nicht vereinbar.

Ich bin derzeit nicht haftfiihig.



Tch bitte um sofortigen Einstellungsbeschluss und MNachricht an die zustindigen
Vollstreckungsorgane (Gerichtsvollzicher/Polizei).

Mit ﬁwndli.clle:ngniﬂm

& L {:’——n'_f - —-—"’:_.:—-'-
“Chrighian Reir

Anlage:

® Arztliche Uberweisung/Attest Dr, Wenzlawek vom 06.02.2026 (Diagnose F43.0
3

06,02 2026 23:36:44



An das Amtsgericht Tempelhof-Krenzberg

— Familiengericht —

z.H. Geschiftsstelle zur Weilterleitung

Az: Birte um Aktenzeichenvergabe und Beschluss

Antragssteller:
Christian Reimer, Wittenberger Str. 91, 12639 Berlin

Antragsgepnerin:
{iabi Reimer (geb. Kieller), Worlitzer Str. 2, 12689 Berlin

ANTRAG zur Folgesache Hausrat/Riickforderung von Schenkungen

In der Familiensache Reimer ./, Reimer (geb. Kiefiler) — (zur Orienticrung: 164 F 12263/25)
wird hiermit der Antrag auf Herausgabe des Rings (Verlobungs-Ehering,) Aufgrund
gravierender Tatsachen erneuert und prizisiert.

Es wird beantragt:

1. Die Antragsgegnerin wird verpflichtat, dan am 14.02.2023 dbergebanen
Verlobungs-/Ehering an den Antragsteller herauszugeben. Hilfsweise wird
beantragt, dia Sicherstellung bis zur vollendeten Annullierung durch gesignete
MaBnahmen anzuordnen.

BEGRUNDUNG:

Der Herausgabeanspruch stiitzt sich nunmehr explizit auf den Widerruf ciner Schenkung
wegen groben Undanks gemill § 530 BGB.

I. Nene Sachlage: Schwere Verfehlungen gegen den Schenker und dessen Kinder

Seit der Trennung hat sich das Verhalten der Antragsgegnerin (und ihres Vaters, der faktisch
fidr sie handelt) derart massiv gegen den Antragsteller und dessen minderjiihrige Kinder
gerichtet, dass von einem . groben Undank™ in seiner reinsten gesetzlichen Definition
gesprochen werden muss,

1. Kriminalisierung der Kinder (§ 530 Abs. 1 BGB) Die Antragsgegnarin und ihr
Water haben Strafanzeigen gegen die minderjahrige Tochter (15) und die
erwachsene Tochter des Antragstellers erstattet (Vorfall 16.02. u.a.). Diese
Anzeigen sind haltlos und dienen einzig dem Zweck, die Kinder psychisch zu
terrorisieren, um den Antragsteller zu treffan. Wer die Kinder des Schenkers
polizeilich varfolgt, hat jedes moralische Recht auf das Behalten von Geschenken
werwirkt,

2. Existenzvernichtung (Angriff auf den Arbeitsplatz) Im Januar 2026 wurden E-
Mails an den aktuellen sowie shemalige Arbeitgeber des Antragstellers versandt
(8 238 5tGB Nachstellung), mit dem Ziel, dessen berufliche Existenz zu zerstiren.



3. Téuschung lber die Geschéftsgrundlage (Drogensucht) Wie durch die
Antragsgegnerin selbst eingereichte Unterlagen (Durchsuchungsbeschlisse
BtMG, Amphetamine) nun belegt ist, basierte die gesamte Eheanbahnung (und
damit die Ubergabe des Rings) auf siner arglistigen Tduschung Gber ihren
Gesundhaits- und Lebanszustand.

4, Zum Wert des Gegenstandes (Unikatl / Affeklionsinteresse)

Dervarfahrensgegenstindliche Ring ist kein Serienprodukt. Er wurde als Unikat
fiar den Antragsteller von einem Dritten gefertigt,

Hintergrund der Fertigung war eine Dankesschuld:; Der Antragsteller hatte dem
Fertiger var Jahran eine Adoption durch intensive Unterstltzung erméglicht. Die
Ringe wurden mit der ausdriicklichen Bestimmung (bergeban, dass sie als
Symbol fur Zusammenhalt stehen.

Der Fertiger hat dem Antragsteller nunmehr schriftlich bestétigt, dass diese Ringe
untrennbar zusammengehdran und keinasfalls bai einer Person verbleiben
dirfen, die die Familie des Antragstellers aktiv bekémpft.

Da der Ring aufgrund seiner Historie und Fertigung nicht durch Geld ersetzbar ist,
besteht sin gesteigertes Rechtsschutzinteresse an der Herausgabe in Matur
(Rickgabe des Rings) und nicht nur auf Wertersatz.

Vorlaufiger Streitwert (nur fir Gebuhrenberechnung): 1.500 EUR (geschatztar
Materialwart + Machearlahn).

5. Der .grobe Undank" wiegt hier besonders schwer. Die Antragsgegnerin kennt
die emotionale Geschichte des Rings (Dankbarkeit fiir die Unterstiitzung einer
geglickten Familienzusammenfihrung/Adoption).Dass sie nun ausgerechnet
diesen Ring behalt, wahrend sie gleichzeitig die Kinder des Antragstellers mit
Strafanzeigen Uberziaht und varsucht, die Familie das Antragstellers zu zerstdren,
ist gin moralischer Affront, der die Rickforderung zwingend macht, Sia tritt die
Warte, fir die dieser Ring steht, mit Fifen.

I1. Ungerechifertigie Bereicherung (§ 812 BGE)

Da die Ehe aufgrund dieser massiven Tduschung und des Prozessbetrugs aufruheben ist
(Antrag auf Eheaufhebung Liegt dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung vor 1 BzR 9/26),
entfallt der Rechisgrond fiir das Behalten des Rings.

Fusammenfassung:

Es ist dem Antragsteller nicht zuzumuten, dass die Antragsgegnerin ein Symbaol der
Verbundenheit (Ring) behilt oder zu Geld macht, wihrend sie gleichzeitig versucht, die
Kinder des Antragstellers durch Strafanzeigen und den Antragsteller selbst durch
existenzgefahrdende Mabnahmen mu vernichten.



Der Schenkungswiderruf wird hiermit ausdriicklich erklirt.

Mit freundlichen Griillen
[ ey ¥
Christian Reimer



